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INTRODUCCION 


1. Plutarco y el epicureismo 

En la historia de la recepcion de la filosofia epicurea, Plu- 
tarco ha jugado un papel ciertamente paradojico. Por un lado, 
desde el siglo xv, en que se recuperan textos fundamentals 
para la comprension del epicureismo como el poema De re- 
rum natura de Lucrecio, la biografia de Diogenes Laercio o 
los escritos filosoficos de Ciceron, pero sobre todo desde el 
xvii, con la obra de Pierre Gassendi, que inaugura una nue- 
va etapa de los estudios epicureos Plutarco se convierte en 
una verdadera mina de la que los estudiosos van extrayendo 
paulatinamente numerosas citas, referencias, alusiones y pa- 
sajes paralelos que ayudan a entender y profundizar en el 
pensamiento de Epicuro 1 2 . Por otro lado, sin embargo, el pro- 
pio Plutarco, por mas que recoja algunos aspectos de la 
habitual polemica antiepicurea de la Antigiiedad en su con- 
dena de Epicuro, a quien acusa principalmente de falta de fe 

1 Vid. E. Garin, «Ricerclie sull ’epicureismo del Quattrocento», en 
Epicurea in memoriam Hectoris Bignone, Genova, 1959, pags. 217-231, y 
C. Garcia Gual, Epicuro, Madrid, 1981, pags. 252 ss. 

1 Cf. H. Uskner, Epicurea, Leipzig, 1887, pag. LXTV: «Praeter secta- 
tores et Laertium testimonia de Epicuro magis locupletia et copiosa non 
sunt quam M. Tulli Ciceronis et Plutarchi)). 
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en la providencia divina, de irreligiosidad y de inmoralidad, 
contribuyo en buena medida a la formation y difusion de las 
acusaciones que desde finales de la Antigiiedad y durante 
todo el Medioevo fueron tradicionalmente dirigidas contra 
Epicuro, desde Clemente de Aiejandria, que repite las mis- 
mas acusaciones de Plutarco, cuya obra conocia bien (aun- 
que nunca lo cite como fuente) 3 , hasta Teodoro Metoquita, 
quien a comienzos del siglo xrv se adhiere plenamente y de 
forma explicita a la condena del Queronense 4 . 

En general, Plutarco, como buen platonico que era, es- 
taba obligado a oponerse con fuerza al materialismo de la 
doctrina epicurea, que encuentra en la materia y el azar las 
claves para una interpretation coherente y totalizadora del 
universo, enarbolando un idealismo dualista y finalista para 


3 Cf. K. Ziegler, Plutarco, ed. italiana [trad, por M.“ R. Zancan Ri- 
kaldini], del libro Plutarchos von Chaironeia (Stuttgart, 1949), Brescia, 
1965, pag. 374. Para Clemente de Alejandria, Strom. 11,2; 50, 6; 52, 
4, etc., los epicureos son unos ateos inmorales que suprimen la providen- 
cia divina y divitrizan el placer. Sobre la presencia del epicuretsmo en la 
obra de Clemente, vid. A. Dessj, «Elementi epicurei in Clemente Alessan- 
drino. Alcune considerazioniw. Athenaeum 60 (1982), 402-435. 

4 En su ensayo «Sobre Plutarco» (cap. 71 de su Miscellanea philosop - 
hica et historica. pags. 463-481 en la edicion de M. C. G. Muller-M. T. 
Kjessling, Leipzig, 1821), algunas de cuyas paginas, en especial las dedi- 
cadas a la crltica plutarquea del epicurefsmo (pags. 468-471), parecen re- 
flejar una lectura directa de la obra de Plutarco, y en concrcto del tratado 
Nan posse suaviter vivi secundum Eplcurum, que el Metoquita conocid 
probablemente a traves de la edicion planudea de 1296, sobre la que lia- 
Elaremos mds adelante: vid. L. Tartaglia, «I1 Saggio sit Plutarco di 
Teodoro Metochitaw, en TcAaptaicoq. Studio Graeca A. Garzya sexage - 
nario a discipulis oblata, Napoles, 1987, pags. 339-362, y F. J. Ortola 
Salas, «Plutarco, educador de bizantinos: de Agatlas Escolastico a Teo- 
doro Metoquita)), en J. G. Montes-M. Sanghbz-R. J. Galle (eds.), Plu- 
tarco, Dioniso y el vino. Adas del VI Simposio Espanol sobre Plutarco 
(Cadiz, 14-16 de mayo de 1998). Madrid, 1999, pdgs. 349-357, en pag. 
355. 
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el dial el alma, de esencia divina, es infinitamente superior 
a la materia. No es de extranar, por tanto, la frecuente ex- 
presion de los sentimientos antiepicureos del Queronense en 
bastantes de sus obras (principalmente en sus escritos pole- 
micos contra esta escuela, sobre los que hablaremos en se- 
guida, pero tambien en rnuchos otros tratados de los Moralia 
y en algunas de sus Vidas) 5 , y por consiguiente la conserva- 
tion en ellas de numerosas referencias a las doctrinas y es- 
critos del propio Epicuro y de varios de sus seguidores. 

Como es sabido, el epicurelsmo era una filosofla plena- 
mente vigente en la epoca de Plutarco: los propios tratados 
antiepicureos de este, as! como otras refutaciones escritas 
contemporaneamente, por ejemplo la de Epicteto, son buena 
prueba de la continuidad y vitalidad de la escuela entre fina- 
les del siglo r y comienzos del n 6 . Testimonio de ello son 
tambien los diversos amigos epicureos que tuvo Plutarco 7 , 
mencionados en distintos lugares de los Moralia y tratados 
en general con correction y a veces incluso con cierta sim- 
patla: Boeto, amigo de los dias de estudiante de Plutarco 

5 Una reiacion completa y detallada de todas las obras en las que Plu- 
tarco ataca al epicurelsmo puede verse en J. Boulogne, Pluktrque et l ’e- 
picuvisme, Paris, 1986. 

6 Cf. J, Ferguson, «Epicureanism under the Roman Empire», Auf- 
stieg and Niedergang der Romischen Welt [ANRW] II 36.4 (1990), 2257- 
2327, y J.-M. Andre, «Les ecoles philosopluques aux deux premiers sie- 
cles de I’Ernpire», ANRW II 36.1 (1987), 5-77, esp. pdgs. 44-46. Este 61- 
timo autor llega a sugerir, aunque con tnuchas reservas, que Plutarco pudo 
tener algo que vcr con la crisis del epicureismo atcniense a comienzos del 
principado de Adriano, «cuando el Jardln de Atenas (de cuya vitalidad dan 
buena prueba Marcial y Juvenal) atraviesa una crisis de vocaciones cientl- 
ficas que hacen dificil la eleccion de un escolarca». 

7 En general, sobre los amigos de Plutarco remitimos a B. Puecu, 
«Prosopographie des amis de Plutarque», ANRW 11 33.6 (1992), 4831- 
4893, y en especial, por lo que respecta a los epicureos, a Boulogne, op. 
cit., pags. 19-52. 
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convertido luego al epicureismo 8 ; Jenocles de Delfos, «se- 
guidor de las doctrinas de Epicuro» y viejo amigo del Que- 
ronense 9 ; Alejandro «el epiciireo», calificado por Plutarco de 
«encantador y bastante erudito» I0 ; Zopiro, un medico «com- 
pletamente familiarizado con los escritos de Epicuro»". 
Plutarco, pries, a pesar de su rechazo de la doctrina epicu- 
rea, mantuvo buenas relaciones con miembros contempora- 
neos de la escuela y, aunque ocasionalmente muestre cierta 
antipatia hacia algunos epicureos 12 , en general se muestra 
amistoso y cortes con la mayoria de los que aparecen en sus 
obras; nuestro autor, en suma, supo bien «distinguir entre 
los dogmas y los hombres» n . 

No es aventurado suponer que la amistad de estas per- 
sonas permitiria a Plutarco tener un conocimiento de prime- 
ra mano del epicureismo; de hecho, Epicuro es, tras Platon, 
Aristoteles y Crisipo, el filosofo que recibe mayor atencion 
en la obra de Plutarco. De lo que no cabe duda, empero, es 
de que Plutarco conocia bien los escritos epicureos (algunos 


8 Of. Pylh. or. 5 (Mor. 396E); en Quaest. conv. V 1, 1 (Mor. 673C) se 
Se llama «el epicurco». Advertimos desde ahora que para citar las obras de 
Plutarco usamos las abreviaturas propuestas por A. Perez Jimenez en su 
<dntroduccion general® a Plutarco. Vidas paralelas I, Madrid, 1985 (BCG 
77), pags. 127-131; de los Moralia, en concreto, damos siempre la cita 
completa: titulo del tratado, capltulo y, entre parentesis, niimero de pagina 
en la cdicion de Stepiianus de 1599. 

9 Quaest. conv. II 2, 1 (Mor. 635A-C). 

10 Cf. Quaest. conv. 11 3, 1-2 (Mor. 635E-636A); se trata probable- 
mente del mismo Alejandro a quien Plutarco dedico su tratado De Hero- 
doit malignitate. 

11 Cf. Quaest. conv. Ill 6, 1-2 (Mor. 653C-654B), donde Zopiro expli- 
ca con detalle los argumentos del Simposio de Epicuro sobre el momento 
mas conveniente para mantener relaciones sexuales. 

12 Asi ocurre con el anonimo epicureo que aparece en Ser. num. vind. 
1 (Mor. 548 C), o con el Heraclides de-Sniiv. vi'v. Epic. 2 (Mor. 1086E). 

15 Boulogne, op. cit., pag. 464. 
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de ellos los tendrla en su pequena biblioteca de Queronea, 
aunque habrla tenido bastantes oportunidades de consultar- 
los en sus estancias en Atenas, Alejandria y Roma) e inclu- 
so los utilizaba directamente, como demuestran sus numero- 
sas citas y referencias a ellos l4 . En efecto, a traves de la obra 
de Plutarco, especialmente de sus escritos antiepicureos, nos 
han llegado mas de un centenar de fragmentos textuales de 
Epicuro y de algunos de sus disclpulos, particularmente Me- 
trodoro y Colotes, aparte de otros muchos pasajes en los que 
el Queronense se refiere indirectamente a las doctrinas de 
Epicuro o reflexiona sobre ellas 15 . 

Aunque en el seno de la Academia y tambien de la Es- 
toa se habian producido diversos tratados polemicos contra 
los epicureos que Plutarco debla de conocer y que pudo 
haber utilizado en sus escritos, no fueron estos (con fre- 
cuencia simples panfletos) la fuente principal de su conoci- 
miento del epicurelsmo. Ya Ziegler establecio que Plutarco 
leyo sin duda las flientes epicureas originales, aunque pudie- 
ra haberse servido de tratados polemicos de academicos co- 
mo Clitomaco de Cartago, segun sugirio Usener l<i ; a simila- 
res conclusiones han llegado Hershbell y Boulogne, si bien 
este ultimo insiste en no desdenar totalmente la tradicion 


14 Cf. Boulogne, op. cit., pags. 456-458, y J. P. Hershbell, «P1u- 
tarch and Epicureanism)), ANRW II 36,5 (1992), 3353-3383, en pags. 3356 
y 3360. 

15 Un buen mimero de esos fragmentos pueden ser asignados con ra- 
zonable certeza a obras cspecificas (Cartas, Maximas capitals, Casos 
duclosos, Sobre el criteria o Canon, Sobre la naturaleza, Simposio. etc.), 
aunque hay tambien muciias otras citas o parafrasis de escritos de Epicuro 
cuyas fuentes no pueden determinarse con precision; Cf. Hershbell, op. 
cit., pags. 3357-3360. 

16 Ziegler, op. cit., pag. 161. La sugerencia de Usener, op. cit., pag. 
LXTV, choca, sin embargo, con el hecho de que en ningi'm lugar de la obra 
de Plutarco aparece referenda alguna a Clitomaco. 
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polemica, pues, a pesar de que cs innegable un conocimien- 
to directo de los escritos y pensamiento epicureos por parte 
de Plutarco, su actitud hacia el epicureismo habria venido 
dictada, segun este autor, pov «una doble tradicion: la de las 
practicas polemicas habituales de la epoca, y la de la pole- 
mica antiepicurea propiamente dicha» l7 . 

Este conocimiento, incluso familiaridad de Plutarco con 
los escritos epicureos esta en relacion directa con una im- 
portante cuestion: la de su mayor o menor fidelidad u obje- 
tividad al citar las obras de Epicuro y sus seguidores o expo- 
ner sus ideas. Obviamente, aqui debe tenerse muy en cuenta 
la propia naturaleza polemica de los escritos antiepicureos 
de Plutarco, pero esto no debe llevamos necesariamente a 
concluir que Plutarco citara mal de forma deliberada o que 
incluso llegara a falsear los escritos de sus oponentes. De 
hecho, el propio Plutarco acusa al epiciireo Colotes de muti- 
lar y descontextualizar las citas e ideas de los filosofos que 
critica 18 , por lo que no parece que quisiera exponerse de 
buena gana a similares acusaciones. Es cierto, corao ha es- 
tudiado Hershbell 19 , que Plutarco tiende a abreviai' y adap- 
tar pasajes de Epicuro, pero cuando podemos comparar sus 
citas con otras que encontramos en otros autores antiguos, 
particularmente en Diogenes Laercio, por lo general parecen 
precisas y concordantes, si no en la forma si en el fondo. No 
hay razon, por tanto, para dudar en principio de la honesti- 
dad intelectual de Plutarco a la hora de citar los escritos epi- 
cureos: \a afirmacion de Bailey de que «Plutarco pone buen 


17 Hershbell, op. cit., pag. 3360; Boulogne, op. cit., pag. 463. 

18 Col. 3 (Mor. ! 108D). 

19 Hershbell, op. cit., pags. 3357-3361. 
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cuidado, siempre que le es posible, en citai' las propias pala- 
bras de Epicuro», parece sustancialmente correcta 20 . 

Pero una cita fidedigna no garantiza una interpretacion 
liable. En este sentido, ya Ziegler llamaba la atencion sobre 
la fiabilidad de Plutarco en sus exposiciones de la doctrina 
epicurea, presentada a rnenudo de forma unilateral y clara- 
mente hostil 21 . Posterionnente, autores cotno Hershbell o 
Boulogne han puesto de relieve como la interpretacion plu- 
tarquea de la filosofia epicurea se muestra a veces poco 
consistente e incluso claramente tendenciosa, Asi ocurre, 
por ejemplo, cuando ataca la teorla atomista por no explicar 
como cuerpos sin cualidades, como son los atomos epicu- 
reos, pueden producir cualidades de todo tipo simpleinente 
al juntarse 22 , o como puede salir nada estable del constante 
movimiento y colision de los atomos 23 . El primer problema, 
como apunta Hershbell, esta mai planteado, pues una cosa 
son los atomos y otra distinta los objetos por ellos constitui- 
dos: para un epicureo, en efecto, no hay inconsistencia en 
afirmar que un objeto puede tener cualidades que no tienen 
los atomos que lo conforman. Respecto a la segunda obje- 
cion, cabe resaltar que Plutarco, en su aparente incapacidad 
de comprender el concepto epicureo de periploke, pasa por 
alto la pequenez de los atomos, su propia imperceptibilidad 
y la de sus movimientos. Ademas, aunque los argumentos 
utilizados por Plutarco — empleados ya en su mayoria por 
estoicos y academicos- — son en general pertinentes y reve- 


20 C. Bailey, The Greeks Atomists and Epicurus, Oxford, 1928, pag. 
230 (citado por Hershuku,, op. cit., pag. 3368). No ocurre asi, sin embar- 
go, con las citas plutarqueas de Metrodoro, que a veces parecen menos 
dignas de credito: cf. Hershbell, op. cit., pags. 3368 s. 

21 Ziegler, op. cit., pags. 159 s. 

22 Col. 8 (Mor. 1 1 1 1C). 

23 Cf. por ejemplo Col. 9 (Mor. 1 1 1 1 E) y 1 0 (Mor. 1 1 12B-C). 
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ladores de un examen atento de los textos epicureos, sin 
embargo estan basados en ultima instancia en el apriorismo 
de juzgar inferior toda explicacion cosmologica que no se 
apoye en la teoria platonico-aristotelica de los cuatro ele- 
mentos (stoicheia) 24 . Lo mismo sucede cuando critica Plu- 
tarco la psicologla y gnoseologia epicureas sin profundizar 
en ellas, sino mas bien recurriendo en demasiadas ocasiones 
al facil expediente de las generalizaciones y simplificacio- 
nes a menudo abusivas 25 , o cuando polemiza contra la etica 
epicurea, y especialmente su teoria del placer, malinterpre- 
tando en diversas ocasiones — o sencillamente pasandolas 
por alto cuando le conviene — ideas centrales como la dis- 
tincion entre placeres «cineticos» y «catastematicos» o la 
creencia epicurea de que la ausencia de dolor es el sumo 
placer, ideas que Plutarco sin duda conocia 26 . 

En suma, una cosa son las citas epicureas que aparecen 
en Plutarco, por lo general fidedignas, y otra bien distinta la 
interpretacion plutarquea de la doctrina epicurea. En efecto, 
nuestro autor procura citar bien las palabras epicureas, pero 
solo las que le interesan para sustentar mejor sus criticas, y 
ademas las interpreta a menudo pro domo sua. Plutarco, 
como afirma Hershbell benevolamente, «no siempre es cxac- 
to en sus discusiones» 27 . 


24 Sobre la critica de Plutarco a la teoria atomista epiciirea, vid. Hersh- 
bell, op, cit., pags. 3370 s. y 3374-3376, y especialmente la detallada ex- 
posicion de Boulogne, op, cit., pags. 560-611. 

25 Cf. Col. 20-21 (Mor. 11 18C-1119C), 25 (1121A-E) o 28 (1123B- 
1124B), entre otros pasajes, y veanse Hershbell, op. cit., pags. 3371 s., y 
especialmente Boulogne, op. cit., pags. 513-559 y 644-655. 

26 Cf. especialmente Suav. vm Epic. 3-6 (Mor. 1087D-1091A), y veanse 
Hershbell, op. cit., pags. 3372 s., y Boulogne, op. cit.. pags. 679-686. 

27 Hershbell, op. cit., pag. 3372. 
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2. Los escritos antiepicureos de Plutarco 

El llamado Catdlogo de Lamprias 2S , redactado entre los 
siglos m y iv, recoge diez tltulos de obras escritas por Plu- 
tarco contra Epicuro y sus seguidores, de las que solo se nos 
han conservado las tres que componen el presente volumen: 
Contra Colotes (niim. 81; abreviado Col.), Sobre la imposi- 
blilidad de vivir placenteramente segun Epicuro (num. 82; 
abrev. Suav. viv. Epic.) y De si esta bien dicho lo de « Vive 
ocultamente» (num. 178; abrev. Lat. viv.). Los tltulos y nu- 
meros de las restantes son: Contra la doctrina de Epicuro 
acerca de los dioses (num. 80), Sobre las contradicciones 
epicureas (num. 129), Sobre el libre arbitrio contra Epicuro 
(num. 133), Que los epicureos dicen cos as mas paradojicas 
que los poetas (num. 143), Selecciones y refutaciones de los 
estoicos y los epicureos (num. 148), Sobre la superst.ic.idn 
contra Epicuro (num. 155) 29 , y Sobre las formas de vida co- 
ntra Epicuro (num. 159). Algunos tratados contra los estoi- 
cos presentan tltulos similares a las obras antiepicureas: So- 
bre las contradicciones de los estoicos (num. 76; cf. num. 
129), Sobre el libre arbitrio contra los estoicos (num. 154; 
cf. num. 133), Que los estoicos dicen cosas mas paradojicas 
que los poetas (num. 79; cf. num. 143). Esta similitud, que 
se registra tambien en el numero de obras antiestoicas reco- 
gidas en el Catdlogo de Lamprias (9) y en el de las que se 
nos han conservado (3), ha llevado a los estudiosos a supo- 

28 Se trata del inventario (ciertamente descuidado e incomplete)) de 
obras de Plutarco conservadas en una biblioteca: vtd. M. Treu, Der ttoge- 
nannte Lampriaskatahg der Phitarch-Schriften, Waldenburg, 1873, y 
Ziegler, op. oil., pags. 79-85. 

29 B. Zucchelli, a cuyo cuidado estuvo la edicibn italiana del Plutar- 
co de Ziegler, vela en la segunda parte de este titulo un anadido que de- 
bla efiminarse: i id. Ziegler, op. cit., pag. 82. 
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ner en Plutarco la intention de combatir de forma paralela 
las docti'inas de las dos escuelas filosoficas rivales mas im- 
portantes, as! como a pensar que las seis obras supervivien- 
tes, tres antiepicureas y tres antiestoicas, estarian estrecha- 
mente ligadas entre si y constituirian, cada grupo por su 
parte, una especie de trilogla ideal 30 . Pero es dudoso que es- 
to fuera asi, pues, entre otras cosas, la tradition manuscrita 
de los tratados antiepicureos conservados no es unitaria; an- 
tes al contrario, los tres han seguido suertes dispares en su 
transmision, lo que confirma que no eran considerados co- 
mo una trilogia y como tal conservados 3 '. 

En efecto, los codices mas antiguos, de entre los siglos x 
y xi, solo incluyen una obra, Lat. viv. (Vaticanus Urbin. gr. 
97 [U], el mas antiguo de todos, datado hacia la mitad del 
siglo x; Heidelbergensis Palatinus gr. 283 [H], tambien 
del siglo x, aunque algo posterior al anterior; Laurentianus 
69, 13 [L], codice rescripto de la segunda mitad del siglo xi; 
y Parisinus gr. 1955 [C], de la misma epoca que el anterior, 
del que es copia), o bien Suav. viv. Epic. (Mcircianus gr. 250 
[X], de la segunda mitad del siglo x). En el ultimo decenio 
del siglo xiii tenemos las primeras ediciones planudeas, que 
ya incluyen ambos tratados seguidos, primero Suav. viv. 

30 Cf. Ziegler, op. cit., pag. 155: «Ciertamentc no es casual que tam- 
bien de los escritos antiepicureos nos hayan llegado tres [...]; debemos re- 
conocer mas bien en ello la mano de un seleccionador, el cual, en un cier- 
to momento, debio escoger las dos triloglas de escritos polevnicos, que de 
ese modo han llegado hasta nosotros». 

31 Veanse al respecto las consideraciones de I. Gallo en su introduc- 
cion a Plutarco. Se sia ben cletto vivi nascosto. Napoles, 2000, pigs. 7 s. y 
23. Tampoco los tratados antiestoicos fueron sentidos como una trilogla, 
pues, ademas de que una parte de la transmision se realizo por separado 
(especialmente Stoic, rep.), cuando se transmitieron juntos siempre se hi- 
zo sin unirlos uno a continuacion del otro, hasta la edicion canonica de 
Stephanus (1572). 
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Epic.., con el n.° 43, y a continuacion Lat. viv., con el n.° 44: 
nos referimos al Ambrosianiis gr. 859 (C 126 inf.) (a), co- 
piado poco antes de 1296, a partir de distintos modelos, por 
un grupo de escribas que se iban altemando a las ordenes de 
Planudes, y al Parisinus gr. 1671 (A), terminado de copiar 
el 1 1 de julio de 1296, que contiene lo mismo que el ante- 
rior (69 tratados de Moralia) mas las Vidas. No sera hasta el 
tercer cuarto del siglo xiv que aparecera un codice con toda 
la obra de Plutarco tal y como la conocemos en la actuali- 
dad: se trata del magnlfico Parisinus gr. 1672 (E), en el que 
confluyen las anteriores ediciones planudeas y nueve trata- 
dos mas de Moralia (numerados del 70 al 78), descubiertos 
e incluidos aqul, tras los 69 recogidos anteriormente, por 
Planudes o sus continuadores 32 ; entre esos tratados se en- 
cuentra Col., con el n.° 73, por lo que son 29 los que lo se- 
paran de Suav. viv. Epic, y Lat. viv. De este codice, o mas 
bien de su modelo, procede el Parisinus gr. 1675 (B), data- 
do en torno al ano 1430, que contiene tambien los escritos 
antiepicureos en el mismo orden que E aunque separados 
esta vez por 13 tratados. No obstante, entre los siglos xrv y 
xv encontramos diversos codices que parecen seguir otra 
via de transmision, pues, aparte de no incluir Col. , presentan 
los otros dos tratados en orden inverso al de la otra rama de 
la tradicion manuscrita (as! ocurre en el Vaticanus gr. 1676 
[n], de mediados del xrv) y ademas no seguidos, sino sepa- 
rados por algun o algunos otros tratados (como vemos en 
otros tres codices, todos del siglo xv: el Vat. Palatinus gr. 
170 [g]: siete tratados entre Lat. viv. y Suav. viv. Epic.; el 


32 Vease al respecto cl artfculo de M. Manrrkdini, «La tradizione 
manoscrilta dei Morctliu 70-77 di Plutarco», Annuli della Scnola Normale 
cliPixa 6(1976), 453-485. 
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Land. Harleianus 5692 [c] : dos tratados, y el Laurentianus 
gr. 56, 2 [d]: un tratado) 33 . 

En resumen, es constatable una cierta simetria entre los 
tratados antiepicureos y los antiestoicos de Plutarco recogi- 
dos en el Catalogo de Lamprias, y no podemos descartar 
que en principio se tomaran tres tratados de cada gmpo cons- 
cientemente (aunque tampoco en el Catalogo de Lamprias 
aparecen juntos), pero lo cierto es que luego la gente que los 
leia y los copiaba no los considero una trilogla, pues no sin- 
tio la necesidad de ponerlos uno a continuacion del otro has- 
ta tnuchisimo tiempo despues. No hubo, pues, una trilogla 
antiepicurea unitariamente transmitida. 

Por lo que se refiere al publico al que iban dirigidos es- 
tos tratados, actualmente bay consenso general entre los es- 
tudiosos respecto a que los escritos antiepicureos de Plutarco 
(al igual que los antiestoicos, incluidos tambien por Ziegler 
entre los escritos cientificos de filosofia) estarian pensados 
para ser leidos sobre todo en la escuela de Plutarco y en 
otras simi lares 3 ' 1 . Donini ha sugerido recientemente que la 
mayor dilicultad de comentarios corao el De animae pro- 


33 Para recopilar esta informacidn heinos utilizado fundamentalmente 
el Inventario de los manuscritos griegos de Plutarco del profesor R. Ca- 
bai.lhro, a quien agradecemos su gentileza al proporcionarnos una copia 
del trabajo, aun inedito, y su paciente araabilidad aportando datos, acla- 
rando dudas y comen tando ideas. 

34 No obstante, C. Santaniello, «Rappord fra generi letterari e pub- 
biico nel corpus plutarcheon, en I. Gallo-C. MoiiRSCHrNi (eds.), I generi 
letterari in Plutarco, Napoles, 2000, pags. 271-286, ha subrayado (en 
pags. 283 s.) el problema que plantea al respecto la dedicatoria de Col. 
(sobre la que hablaremos con mas detalle en la introduccion particular a 
este tratado) al proconsul de Acaya L. Herennio Satuniino, quien, a lo que 
sabemos, no era ultimo de Plutarco ni tenia ninguna relacion con su escue- 
la (aunque si, por su posicion e influencia, con otros poderosos personajes 
romanos amigos de Plutarco, como Sosio Senecidn). 



INTRODUCTION 1 9 

crealione in Timaeo o las Platonicae quaestiones frente a 
tratados como Col. o De virtute morali (que Ziegler inclula 
entre los tratados filosofico-populares de argumento etico) 
reflejarla que estaban destinados a dos tipos de publico dis- 
tintos por su grado de preparacion 35 ; es una hipotesis plau- 
sible, pero, como apunta Santaniello 36 , tambien para algunos 
tratados, entre ellos los de polemica antiepicurea y antics- 
toica, se puede pensar en un publico de nivel cultural no in- 
ferior, o no mucho, al de la literatura exegetica. En todo caso, 
superada ya la erronea distincion de Ziegler entre escritos 
cientificos y populares, podemos afinnar, con Gallo, que los 
tratados antiepicureos de Plutarco, al igual que el resto de 
sus escritos filosoficos, estaban «reservados a una elite, en 
muchos casos no de una escuela, sino de una larga categoria 
de personas, pero siempre pepaidenmenom 37 . 

Volviendo al terreno de la transmision textual, merece la 
pena senalar finalmente que Lat. viv. tiene poco en comun, 
por lo que se reftere a aspectos formales y de contenido, con 
los otros dos tratados antiepicureos 38 , como tendremos oca- 
sion de comprobar luego en las introducciones particulares a 
cada uno de ellos; sin embargo, han sido Suav. viv. Epic, y Co/., 
el primero continuacion del segundo, como veremos, y am- 
bos, atendiendo a la forma literaria, dialogos (aunque disten 
bien poco de los tratados filosoficos propiamente dichos de 


35 P, Dontni, «I1 trattato filosofico in Plutarco», en Gallo-Mores- 
cuiNi{eds.), op. cit., pags. 133-145. 

36 Santaniello, op. cit.. pag. 2S3, n. 34. 

37 I. Gallo, «Plutarco», en I. Lana-E. V. IVIaltesk (dir,), Storia della 
civiltd letteraria greca e lalina, vol. Ill, Turin, 1998, pags. 31-50, en pag. 
38. 

3 “ Cf. Gallo, Vivi nascosto..., pag. 8. 
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Plutarco) los tratados que mas han estado desunidos du- 
rante las etapas de su transmision. En efecto, ambas obras 
estan bastante separadas en los dos codices, E y B, que las 
contienen completas, asi como en la editio princeps de los 
Moralia 4I> : en concreto las separan treinta ensayos en E, ca- 
torce en B y cuarenta y ocho en la Aldina. Segun senalan 
los editores Einarson-De Lacy 41 , el primero que las dispuso 
seguidas fue el jurista e historiador frances Arnoul Le Fe- 
rron (Ferronns) en su traduccion latina (Lyon, 1555); pero, 
al no caer en la cuenta de que el comienzo de Suav. viv. 
Epic, se refiere a Col . 42 , Ferronus mantuvo el orden de la 
edicion que manejaba 43 , limitandose a omitir los ensayos 
que las separaban. Esta ordenacion fue asumida por el tran- 
ces Robert Estienne (Stephanus) en su edicion canonica de 
1572 44 , en la que estos ensayos aparecen respectivamente 
con los numeros 73 y 74 (y a continuacion, con el n.° 75, 
Lat. viv.), y de esta edicion paso a todas las posteriores, a 
pesar de que a mediados del siglo xvrr, es decir solo unas 
decadas despues, Pierre Gassendi habia advertido ya la es- 


55 Sobre la distincion entre dialogos y tratados filosoftcos en la obra 
de Plutarco vease Donint, op. cit., quien propone relaciona r esa distincion 
con las dos diferentes tendencias o interpretaciones del platonismo, la es- 
ceptica y la dogmatica, que encontramos en el propio Plutarco. 

1,0 Publieada en 1509 por las prensas verteeianas de Aldo Manuzio, al 
cuidado de Demetrio Ducas en colaboracion con Erasmo, y compuesta 
aparentemente a partir de un gemelo perdido del codice B. 

41 B. Einarson-Ph. H. ok Lacy, Plutarch’s Moralia, vol. XIV, Cam- 
bridge, Mass.-Londres, 1967, pag. 3. 

42 Cf. Suav. viv. Epic, 1 ( 1 086D). 

43 Probablemente la de Basilea de 1542, que era una simple reproduc- 
cion de la Aldina. 

44 Los Moralia se suelen citar segun los numeros de pdgina de la re- 
edicion de 1 599, que incluia la version latina de Xylander. 
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trecha relation entre ambos tratados y la precedencia de 
Col. , al referirse a este como «el primero de los dos libros 
contra Colotes» (priore in Coloten libro)‘ K . 

Por tales razones, en el presente volumen hemos decidido 
invertir el orden habitual en que estos tratados plutarqueos, 
Col y Suav. viv. Epic., suelen presentarse: somos conscien- 
tes, por supuesto, de que esta ruptura de la tradicidn ecdoti- 
ca podra ser criticada desde diversos Angulos, pero, en pri- 
mer lugar, contamos con algunos precedentes que podemos 
invocar en nuestro apoyo, desde el propio Catdlogo de Lam- 
prias (que incluye Suav. viv. Epic, a continuacion de Col.), 
pasando por la traduccion dieciochesca del abate Domi- 
nique Ricard 46 , hasta el conocido Plutarco de Ziegler (que 
comienza con Col. su analisis de los escritos antiepicureos 
de Plutarco y considera explicitamente Suav. viv. Epic, con- 
tinuacion de este) 47 , y, en segundo lugar, recordamos que es 
deber de todo filologo acercarse lo mas posible y restaurar 
de la manera mas fidedigna los textos originales, y eso in- 
cluye tambien restablecer el orden que refleje la secuencia 
temporal en que esos textos fueron escritos. 

3. Ediciones y traducciones 

Para la presente traduccion de los tratados antiepicureos 
de Plutarco hemos seguido la edition de B. Einarson-Ph. 
H. de Lacy, Plutarch 's Moralia, vol. XIV (Loeb Classical 
Library, 428), Cambridge, Mass.-Londres, 1967, aunque co- 


45 P. Gassendi, Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii, 
qui esi de vita moribus placitisque Epicuri, Lyon, 1649, pag. 116. 

46 (Euvres morales de Plutarque, 17 vols., Paris, 1783. 

47 Ziegler, op. cit., pags. 155-161 («[Snav. viv. Epic.] puede conside- 
rarsc continuacion del adv. Co/.»: pag. 157). 
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tejandola en todo momento con la de M. Pohlenz-R. West- 
man, Plutarchi Moralia, vol. VI, fasc. 2 (Bibliotheca Teub- 
neriana), Leipzig, 1959 2 . No obstante, en algunos pasajes 
discrepamos de la lectura de los primeros y preferimos la de 
los segundos o bien la de otros autores: a este respecto, re- 
mitimos al lector, ademas de a las notas textuales en cada 
una de las introducciones particulares a los tratados que com- 
ponen este volumen, a las notas que en esos pasajes expli- 
can nuestra discrepancia y sus razones. Fuera de estas dos, 
no existe, por ahora, ninguna otra edicion completa de los 
tratados antiepiciireos de Plutarco. A la espera de que apa- 
rezca el volumen correspondiente en la coleccion Bude (que, 
al parecer, aun no esta asignado a ningun investigador), en 
el Corpus Plutarchi Moralium, que vienen publicando con- 
juntamente la Universidad de Salerno y el lstituto Universi- 
tario Orientale de Napoles, ha aparecido recientemente la 
edicion del De latenter vivendo a cargo de I. Gallo (Plutar- 
co. Se sia ben detto vivi nascosto, Napoles, 2000), y estan 
en preparation las del Contra Colotem y Non posse suaviter 
vivi secundum Epicurum, a cargo, respectivamente, de M. 
Bonazzi y A. Casanova. 

De las obras plutarqueas que componen el presente vo- 
lumen solo conocemos dos comentarios modemos, ambos 
del mismo tratado: son los de K.-D. Zacher, Plutarchs Kri- 
tik an der Lustlehre Epikurs. Ein Kommentar zu Non posse 
suaviter vivi secundum Epicurum: Kap. 1-8 (Beitrage zur 
klassischen Philologie, 124), Konigstein, 1 982 4S , y F. Albi- 
ni, Plutarco. Non posse suaviter vivi secundum Epicurum: 


' l8 Estamos aun a la espera de que se publique la segunda parte de este 
comentario, cuya preparacidn se anuncid ya en la revista Ploutarchos 2.2 
(1986). 
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Introd., trad, e commento, Genova, 1993. Aunque no se Irate 
de comentarios filologicos propiamente dichos, hay que ci- 
tar aqui tambien los exhaustivos estudios de H. Adam, Plu- 
tarchs Sehrift Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 
(Studien zur antiken Philosophie, 4), Amsterdam, 1974, y 
R, Westman, Plutarch gegen Kolotes. Seine Sehrift «Adver- 
sus Colotem» als philosophiegeschichtliche Quelle (Acta 
Philosophica Fennica, 7), Helsinki, 1955. 

En euanto a traducciones, hemos manejado especialmente 
la inglesa que acompana a la citada edicion de la Loeb Clas- 
sical Library; para traducciones anteriores remitimos a las 
listas que cierran las introducciones a cada uno de los trata- 
dos antiepicureos en esa edicion (unas listas bastante com- 
pletas pero en las que habria que incluir, al menos, la tra- 
duccion francesa de Jacques Amyot, Les (Euvres morales et 
meslees de Plutarque, Paris, 1587, tomo I, pags. 277-290 
[XI J. Que l ’on ne sgauroit viure ioyeusement selon Epicu- 
rus ] y 291-292 [XLII. Si ce mot commun est bien dit, Cache 
ta viej; tomo II, pags. 588-598 [LXIX. Contre I’Epicurien 
Colotes ]). Con posterioridad a la traduccion inglesa de Ei- 
narson-De Lacy han aparecido, que sepamos, dos traduc- 
ciones completas de los tratados antiepicureos: una al fran- 
cos, editada, junto con los tratados antiestoicos, por Jean 
Salem (Plutarque. Du stoicisme et de I'epicurisme, Paris, 
1 996; pero la autoria de Salem se limita a la introduccion y 
a unas breves notas, piles se trata en realidad de la ya citada 
traduccion del abate Ricard), y otra al griego moderno, den- 
tro de la traduccion de los HOuca de Plutarco publicada por 
la editorial Kalctos al cuidado de B. Mandilaras (HOuca 28. 
riF.pL TCOV Kotvcbv SVVOICOV KpOQ TOVq ItCOLKOV, ' On 
ovSe pSecog Qiv ecmv /car Enbcopov ; y HOuca 29. flpoq 
Kcohmqv. Ei mAtbc dppmi to XaOe fhebaaq. nspi pov- 
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criKrjg, Atenas, 1997) 49 . De tratados sueltos han aparecido 
tambien varias traducciones. Del Non posse suaviter vivi se- 
cundum Epicurum hay ahora tres traducciones italianas: la 
de A. Barigazzi, Plutarco. Contro Epicuro, Florencia, 1978, 
certeramente anotada y con una buena introduccion; la que 
acompana al citado comentario de Albini, que tambien he- 
mos tenido siempre a la vista tanto para la traduccion como 
para las notas a este tratado; y la de F. Sircana, Plutarco. 
Non e possibile vivere felici seguendo Epicuro, Como- 
Pavia, 1997, correcta pero con introduccion breve — y algo 
desenfocada — y notas mlnimas. Del De latenter vivendo 
existen tambien de tres traducciones recientes: una inglesa a 
cargo de D. A. Russell, incluida en su libro Plutarch: Selec- 
ted Essays and Dialogues, Oxford, 1993, pags. 120-124; 
otra italiana, que acompana a la citada edicion de Gallo; y 
una tercera alemana a cargo de U. Berner- R. Feldmeier-B. 
Heininger-R. Hirsch-Luipold, Plutarch. 1st «Lebe im Ver- 
borgenen» eine gute Lebensregel? , Darmstadt, 2000, bilin- 
giie y anotada, con amplias introducciones sobre el autor y 
la obra e interesantes ensayos interpretativos que facilitan la 
comprension del tratado. Del Contra Colotem, en cambio, 
solo conocemos la exislencia (aunque no hemos podido 
consultarla) de la memoria de licenciatura inedita de D. Ba- 
but, redactada en 1951 y titulada «Le Contre Colotes de 
Plutarque. Traduction et commentaire», que R. Flaceliere 


49 Para el ano 2005 esta prevista la aparicion, en la «Bibliothcque de la 
Pleiade» del editor Gallimard, dc un volumen consagrado a los & picu- 
riens en el que el profesor J. Boulogne, dc la Universidad de Lille, ofre- 
cera su traduccion de los textos antiepicureos de Plutarco: vid. Ploutar- 
chos 15.2 (1999). De reciente aparicion es su libro Plutarque dans le 
miroir d’Epicttre (Lille, 2003), que, aunque todavia no ba podido ser leido 
por cl Iraductor del presente volumen, al menos queda incluido en la bi- 
bliografia. 
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reconoce haber usado con profusion en su articulo sobre 
«Plutarque et l’epicurismew citado mas adelante. Por lo que 
respecta, en fin, a traducciones castellanas, solo Scncmos no- 
ticia de una del tratado De latenter vivendo, debida a Diego 
Gracian y publicada en Salamanca en 1571 (Morales de 
Plutarco, fo. 238v-240: Apologia contra Epicuro Philoso- 
pho porque dixo esta razon. Lathe biosas, a saber. Vive de 
tal manera, que ninguno te sienta aver vivido ) 50 . 


so Cf. J. Bergua Cavero, Estudios sobre la tradicion de Plutarco en 
Esparia (siglos XUI-XVII), Zaragoza, 1995, pags. 162 s., y referenda 
completa en pag. 272. 
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mente a la figura del epicureo Colotes. No es este, sin embargo, el 
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extensisima bibliografia sobre Epicuro y su escuela 1 ; nos limita- 
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1 Cf., al respecto, la puesta al dla bibliogi'aflca, con amplios comenta- 
lios, que constituye la parte segunda del volumen colectivo Syzetesis. Stu- 
di sull 'epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante, Napoles, 
1986, que puede complctarse ahora acudicndo a los tres volumenes de 
Epicureismo greco e romano. Atti del Congresso Internazionale (Napoli. 
19-26 maggio 1993), Napoles, 1996. 
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INTRODUCTION 


El presente tratado de Plutarco, que figura con el nume- 
ro B1 en el Catalogo de Lamprias, es una replica al libro del 
epicureo Colotes Sobre la imposibilidad de vivir segun las 
doctrinas de los otros filosofos, perdido hoy para nosotros y 
desconocido por otras fuentes. 

Colotes de Lampsaco 1 se habla convertido en discipulo 
de Epicuro durante la estancia del filosofo en esta ciudad de 
Asia Menor (entre 310 y 306 a. C.). Su espontaneo acto 
de veneracion al maestro, en emocionado agradecimiento 


1 Sobre la figura y la obra de Colotes, aparte del trabajo pionero de W. 
Cronert, Kolotes and Menedemos, Leipzig, 1906, deben verse funda- 
mentalmente las pags. 26-107 de R. Westman, Plutarch gegen Kolotes , 
Helsinki, 1955, as! como los articulos de II. von Arnim, «Kolotes», RE 
XI 1 (1921), 1120-1122, D. N. Sedley, «Co!otes», en D. J. Zeyl (ed.), 
Encyclopedia of Classical Philosophy, Londres, 1997, pags. 148 s., y es- 
pecialmente los de M. Erlkr, «Die Schule Epikursw, en H. Flashar 
(ed.), Gnmdriss dec Geschichte der Philosophic. Die Philosophic dec An- 
like, 4: Die hellenistische Philosophic. Basilea, 1994, pags. 235-240, y 
«Ko!otes [2]», en Der Neue Pauly, Bd. VI (1999), cols. 671 s., y T. Do- 
randi, «Colotes de Lampsaque», en R. Goulet (dir.), Dictionnaire des 
philosophes antiques, vol. II, Paris, 1994, pags. 448-450, que remiten a la 
bibliografia esencial. 



34 


CONTRA COLOTES 


por sus ensenanzas 2 , as! como los diminutivos carinosos 
con que Epicuro solla llamarlo 3 4 , sugieren que seria aun may 
joven cuando Epicuro abandono Lampsaco para trasladarse 
a Atenas y fundar alii el famoso Jardin. Suponiendo que Co- 
lotes tuviera como mucho catorce anos cuando empezo a oir 
las lecciones de Epicuro (la misma edad con que este co- 
menzo sus estudios de filosofia), su fecha de nacimiento 
habria que situarla entre 324 y 320 a. C. Tras la partida del 
maestro, Colotes siguio manteniendo contacto con este, co- 
mo prueban diversos fragmentos de cartas de Epicuro' 1 , y es 
posible que llegara incluso a dirigir la escuela de Lampsaco, 
pues sabemos de un discipulo suyo, Menedemo, que lo aban- 
dono para pasarse a los cinicos 5 . 

La mayor parte de las obras de Colotes de las que con- 
servamos noticia son polemicas 6 . Asi, entre los papiros de 
Herculano se conservan fragmentos de Contra el «Lisis» de 
Platon (PHerc. 208) y Contra el «Eutidemo» de Platon 
(PHerc. 1032) 7 , y sabemos por Macrobio y Proclo que es- 
cribio una obra contra los mitos de Platon en la Republica 8 . 


2 Cf. Plutarco, Col. 17 () i 17B-C), y Suav. viv. Epic. IS () 100A). 

3 Col. 1 (1107D). 

4 Cf. Epicuro, frags. 62-66 y 1 19 Arrighetti. 

5 Vid. Cronert, op. cit., pag. 4; sobre la identidad de este Menedemo 
(que no debe identificarse con Menedemo de Eretria, como queria A. 
Concolino Mancini, <(Sullc opere polemiche di Colote», Cronache Er- 
colanesi 6 [1976], 61-67), cf. M. Gigante, Cinismo e epicureismo, Napo- 
les, 1992, pags. 73 s., y Dokandi, op. cit., pag. 450. 

6 Vease el mencionado articulo de Concolino Mancini, asi como la 
recopilacion y traduccion de fragmentos a cargo de M. Isnardi Parente, 
Epicuro. Opere, Turin, 1983, pags. 567-584. 

1 Vid. M. Capasso, Manuale di papirotogia ercolanese, Lecce, 1991, 
pags. 1 93 s. 

8 Mackobio, In Somn. Scip. I 1, 9-2, 4; Proclo, In Plat. Remp. II 
105, 23-121, 25 ICroll. Isnardi Parf.nte, op. cit., pags. 581 atribuye 
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Tambien se le atribuye un tratado Sobre las leyes y la consi- 
deracion social, del que conservamos solo el tltulo, transmi- 
tido por Filodemo 9 . 

Pero, sin duda, la obra mas conocida de Colotes fue la 
mencionada Sobre la imposibilidad de vivir segi'tn las doc- 
trinas de los otros fdosofos, que provoco la replica de Plu- 
tarco, a partir de cuyas crlticas puede ser reconstruida l0 . El 
libro se enmarca en la polemica mantenida por Colotes co- 
ntra la Academia esceptica de Arcesilao, a quien alude sin 
nombrar por estar vivo aun, segiin nos dice Plutarco 11 . Puesto 
que Arcesilao fue elegido escolarca de la Academia entre 
268 y 264 a. C., el libro de Colotes no pudo escribirse antes 
de la primera de esas fechas. Podemos precisar aun mas, 
pues Colotes dedico su libro a un rey Ptolomeo l2 , que no 
puede ser otro que Ptolomeo II Filadelfo, que reino entre 
282 y 246 a. C., y, como sugieren Einarson-De Lacy, es po- 
sible que Colotes escribiera el libro durante una visita a 
Atenas y se lo dedicara al rey con motivo de su alianza con 


tambien a esta obra de Colotes dos fragmentos de Diogenes de Enoan- 
da, frags. 5, cols. I-III, y 6, cols. l-II Grille 

9 Filodemo, De adut., PHerc. 1457, col. 10, 16-17. Esta atribucion, 
considerada insegura por B, Einarson-Ph. H, de Lacy, Plutarch 's Mora- 
lia, vol. XIV, Cambridge, Mass.-Londres, 1967, pag. 155, pero aceptada 
por Dorandi, op. cit., pdg. 450, y Erler, «Kolotes [2J», col. 671, fue su- 
gerida por Cronert, op. cit., pag. 130, n. 542, quien, poniendo en rela- 
tion el tltulo transmitido por el papiro con un pasaje de Plutarco, Col. 
34 (1 127D = Epicuro, frag. 61 Arrighetti), pensaba que la obra se refe- 
riria a la exhortation que hacla Epicuro a Idomeneo a no vivir esclavizado 
a las leyes y a las opiniones de los hombres. 

10 Veanse al respecto los intentos de reconstruccion de Westman, op. 
cit., pags. 45-86, y de Einarson-De Lacy, op. cit., pags. 166-181. 

11 Co/. 24 (1 120C). 

12 Cf. Col. 1 (1107E). 
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Atenas en la gucrra cremonidea, que acabo con la entrega 
de la ciudad a Antigono Gonatas en 262 a. C 13 . 

En su libro, Colotes atacaba sucesivamente a Democri- 
to, Parmenides, Empedocles, Socrates, Meliso, Platon, Es- 
tilpon y dos escuelas contemporaneas cuyo nombre silencia 
y que Plutarco identifica con la de los cirenaicos y la Aca- 
demia de Arcesilao l4 . Lo cierto, sin embargo, es que el ata- 
que de Colotes se dirigia principalmente contra esta ultima 
escuela, y en concreto contra su doctrina de la epoche o 
suspension del juicio, a la que Colotes contraponia la enar- 
geia o clara evidencia como criterio unico de verdadero 
conocimiento 15 ; pero antes, Colotes pasaba revista a las opi- 
niones de los mencionados filosofos, a quienes los escepti- 
cos de la Academia consideraban sus predecesores, a fin de 
refutarlas con el argumento de que, al desacreditar el testi- 
monio de los sentidos, hacen imposible la relacion con los 
objetos extemos y por tanto la vida. 

En suma, el libro de Colotes del que habla Plutarco es 
un ejemplo del tipico elenchos, esto es, la refutacion siste- 


13 Einarson-De Lacy, op. cit., pag. 154. Se equivoca gravemente F. 
Albini, Plutarco. Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, Genova, 
1993, pag. 9, al pretender que el tratado de Colotes habrla sido un encargo 
del propio Epicuro, que habrla querido ganarse as! la simpatla de Tolomeo 
II antes de abandonar Lampsaco: pero esto ultimo sucedio a lo mas tardar 
en 306 a. C., cuando Colotes era todavia un quinceanero inexpcrto y falta- 
ban aim casi cuatro decadas para que Ptolomeo II llegara al trono. 

14 El orden, salvo la posicion inicial de Demoerito, es cronologieo: cf. 
Einarson-De Lacy, op. cit., pags. 155 s. Plutarco altera algo en su cn'tica 
el orden original, tratando a Empedocles antes que a Pannenides y a Pla- 
ton antes que a Socrates, y pasando por alto a Meliso (probablemente por 
haber defendido ya a Parmenides, su maestro). 

55 Cf. Gigante, op. cit., pag. 74. 
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matica de las doctrinas de otros filosofos 16 , en el ambito de 
una polemica dirigida contra los filosofos mencionados a 
proposito de la imposibilidad de conocer el mundo sensible. 
Tanto el tltulo como el estilo y lenguaje utlizados por Colo- 
tes parecen tambien tipicos en este genero de escritos, a juz- 
gar por un tltulo similar del epicureo Metrodoro 17 y por la 
dureza y el polemico doble sentido, muy cercano al de Co- 
lotes, que empleaba Metrodoro en su ataque a Diogenes de 
Sinope, segun nos ilustra el propio Plutarco 18 . Muchas de 
las criticas de Colotes conservadas por Plutarco y otras ftien- 
tes son dialecticamente endebles o filosoficamente superfi- 
ciales, y es un hecho que la escuela nunca le concedio el es- 
tatus de autoridad que tuvieron Epicuro, Metrodoro y otros 
disclpulos l9 . Probablemente, sin embargo, sus obras ejercie- 
ron una influencia notable sobre los epicureos posteriores, 
como indican algunas referencias en las criticas anliescepti- 
cas de Pollstrato contra los academicos y de Diogenes de 
Enoanda contra Democrito y Aristoteles 20 . Esta es la razon 
principal que explica por que Plutarco le dedico tanta aten- 
cion al libro de Colotes mas de tres siglos despues de su 
aparicion. En efecto, la obra de Colotes parece haber tenido 
una influencia duradera dentro de la escuela epicurea, de ahl 
que, al atacarla, Plutarco estaba criticando tambien las ideas 


16 Probablemente este tipo de critica habla sido ya practicada por el 
propio Epicuro, como sugieren E. Acosta M£ndez-A. Angeli, Filode - 
mo. Testimonialize su Socrate, Napoles, 1992, pag. 53. 

17 Citado por Clemente de AleiandrIa, Strom. II 131, 1 (= Metro- 
doro, frag. 5 Korte): Sobre la gran importancia que para la felicidad 
tiene la causa que depende de nosotros mas que de las causas exiernas. 

18 Cf. Col. 32 (1127B-C), y vid. Einarson-De Lacy, op. cit., pags. 
154, n. «, y 164, n. a. 

19 Vid. Sedley, op. cit., pag. 149. 

20 Vid. Acosta Mendez- Angeli, op. cit., pag. 54, y J. P. Hersiibell, 
«P)utarcli and Epicureanisms, ANRW II 36.5 (1992), 3362. 
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de los epicureos del siglo primero d. C. Ademas, el libro de 
Colotes habria favorecido la polemica epicurea no solo con- 
tra el «divino» Platon, como llama Plutarco en alguna oca- 
sion al fundador de la Academia, sino tambien contra una 
serie de pensadores (Empedocles, Democrito, Parmenides, 
Socrates) considerados autoridades por los acadernicos y 
hacia quienes el propio Plutarco mostraba un considerable 
interes. Puede suponerse, pues, que Plutarco no solo se opo- 
nla a las ideas sustentadas por Colotes, sino tambien a los 
objetivos elegidos por este para su ataque 21 . 

El tratado Contra Colotes fue datado por Ziegler 22 en 
tomo al 98-99 d. C., basandose en que Plutarco lo dedicd a 
un tal Satumino 23 , identificado ya por Bourget 24 con el ro- 
mano L. Herennio Satumino, que fue proconsul de Acaya 
en esos anos. Por lo que sabemos, este Satumino no era in- 
timo de Plutarco ni tenia ninguna relacion con su escuela 
(aunque si la debla de tener, por su posicion e influencia, 
con otros poderosos personajes romanos amigos de Plutar- 
co, como Sosio Senecion). No parece probable que Plutarco 
le dedicara su tratado despues de dejar el cargo, pero seria 
posible que lo hubiera hecho antes, por haberlo conocido 
durante una de sus estancias en Roma, quiza la de poco 


21 Vid. Hbrsiibell, op. cit., pags. 3361 s. Podria existir tambien, como 
quiere Albini, op. cit., pag. 10, una razon «didactica» para explicar el in- 
terims de Plutarco por la obra de Colotes, en cl sentido de que, al tratar a 
varios filosofos de diversas escuelas, «podia representar un buen punto de 
partida (o de llegada) para discutir la ‘historia de la filosofia’». 

22 K. Ziegler, Plutarco, Brescia, 1965, pags. 156 s.; veanse tambien 
Westman, op. cit., pag. 21, y Einarson-De Lacy, op. cit., pag. 188. 

23 Cf. Col. 1 (1 107E). 

24 E. Bourget, De rebus Delphicis imperatoriae aetatis, Montpellier, 
1905, pag. 71; vid. tambien E. Groao, Die romischen Reichsbeamten von 
Achaia bis attf Diokietian, Leipzig, 1939, pags. 49-51, y B. Puech, «Pro- 
sopograpliie des amis de Plutarque», ANRW II 33.6 ( 1992), 4855. 
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despues del ano 90; sin embargo, la ausencia de cualquier 
otra alusion al tal Saturnino por parte de Plutarco, lo que 
sugiere una relation superficial entre ambos, unida a la sutil 
comparacion del Queronense entre el alto cargo romano y la 
dignidad real de Ptolomeo II, a quien Colotes, como sabe- 
mos, habi'a dedicado su libro, confirman la datacion del tra- 
tado plutarqueo en las fechas antedichas, es decir, en plena 
epoca de madurez de Plutarco, que por enhances tendria poco 
mas de cincuenta anos 25 . 

El Contra Colotes se presenta como un dialogo cuyo es- 
cenario es la escuela de Plutarco, en Queronea 26 . Pero se 
trata de una obra dialogada solo en principio, pues a partir 
del cap. 2 (1108 B), tras solo dos breves intervenciones de 
su disclpulo Aristodemo, Plutarco introduce una larga expo- 
sition narrativa, sostenida por el mismo, de refutation del 
mencionado escrito de Colotes y de defensa de las posicio- 
nes de los filosofos criticados por este. El escrito de Colotes 
debia de ser breve, pues fue leido y contestado en una sola 
sesion de la escuela 27 , y ademas dio tiempo a oir las protes- 
tas de algunos companeros disidentes y a continuar la discu- 


25 R. Flaceubre, «Plutarque et Tepicurismew, en Epicurea in memo- 
riam Hectoris Bignone, Genova, 1959, pags. 197-215, en pig. 205, n. 13, 
aceptaba la opinion de D. Babut, en su memoria de licenciatura titulada 
Le Contre Colotes de Plutarque. Traduction et commentaire, Paris, 1951, 
de que Plutarco escribid tanto este como los otros dos tratados antiepicii- 
reos conservados siendo ya septuagenario. Aunque bay que reconocer que 
no hemos podido consultar la memoria inedita del profesor Babut, y por 
tanto ignoramos los argumentos en que basaba esta opinion, sin embargo, 
por los datos disponibles parece descartablc, en principio, una datacion tan 
alta. 

26 Sobre esta escuela, vid. Ziegler, op. cit., pigs. 37-41, quien la defi- 
ne como «una especie de filial de la Academia ateniense». 

27 Cf. ErNARsoN-DE Lacy, op. cit., pags. 181s. 
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sion durante el paseo que solia seguir a la clase, como ve- 
remos en el tratado siguiente, Suav. viv. Epic. 

La refutation de Plutarco mezcla las explicaciones y 
contraargumentos filosoficos con una serie de procedimien- 
tos que van desde la ironia no siempre sutil hasta el puro in- 
sulto 2 *. Segun el analisis de Boulogne 29 , muchos de estos 
procedimientos, sobre todo en su aspecto mas descamado de 
reproches o invectivas ad hominem (Colotes es tachado 
de insolente y grosero, de adulador engreldo, de inculto y 
deshonesto), no son mas que lugares comunes usuales en las 
controversias entre escuelas filosoflcas, practicas conven- 
cionales consagradas por una larga tradition de literatura 
polemica, con frecuencia simplemente panfletaria. Pero por 
debajo de estos artificios literarios topicos subyace un sen- 
timiento de rechazo hacia la persona y las ideas de Colotes 
que no deja de aflorar en el tratado plutarqueo. Como escri- 
be Boulogne, «debemos guardamos de prestar a nuestro au- 
tor, cuyo temperamento no tenia nada de colerico, mayor 
hostilidad de la que experimentaba realmente. Sin embargo, 
es significativo que dirija a Colotes reproches a los que es- 
capan Epicure y Metrodoro. Esta diferencia de tratamiento 
revela quiza una antipatia mas importante» (pag. 151). 

La estructura del Contra Colotes y los distintos temas 
desarrollados a lo largo de sus capltulos pueden verse en la 
siguiente sinopsis 30 : 


28 Cf. M. Isnardi Parente, «Plutarco contro Colote», en I. Gallo 
(dir.), Aspetti delta Stoicismo e dell'Epicitreismo in Plutarco, Ferrara, 
1988, pags. 65-88. 

J. Boulogne, Phdarque et I'epicurisme, Paris, 1986, pags. 146- 

159. 

30 Vid. las sinopsis de Ziegler, op. cit., pags. 155 s., y de Westman, 
op. cit., pags. 21-25, y sobre todo el resumen de Einarson-Dk Lacy, op. 
cit., pags. 183-187, que seguimos de cerca. 
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Cap. 1 (1107D-E). Dedicatoria y presentation del libro de Co- 
lotes rcfutado por Plutarco. 

Cap. 2 ('ll 07 E- 1 1 08D). Plutarco narra como, tras la lectura del 
escrito de Colotes, se vio exhortado por sus companeros, y espe- 
cialmente por el enfadado Aristodemo, a asumir la tarea de re- 
futar a Colotes y defender a los fllosofos caluniniados por este, 
iniciando su exposition con una breve critica general del epicu- 
relsmo. 

Cap. 3 (1I08D-F). Comienza la critica a Colotes, primero des- 
de un punto de vista general (por lo deshonesto de su metodologfa, 
que utiliza fragmentos inconexos y descontextualizados para de- 
formar a su conveniencia el pensamiento de aquellos a los que ata- 
ca, y por su impericia, al no darse cuenta de que muchas de sus cri- 
ticas podrlan volverse contra el propio Epicuro) y luego, ya hasta 
el final del tratado, de forma particular. El primer filosofo atacado 
por Colotes es Democrito, a pesar de que el propio Epicuro se de- 
claraba democriteo. 

Caps. 4-9 (1108F-1 1 1 IE). Colotes critica a Democrito por 
afirmar que ningun objeto posee una cualidad en mayor grado que 
otra. Pero Democrito, segun Plutarco, no solo no afirmo ese relati- 
vismo cualitativo, sino que lo combatio en Protagoras; adernas, eso 
mismo puede derivarse de la afinnacion del propio Epicuro de que 
todas las impresiones sensibles son verdaderas. En efecto, la teoria 
epicurea de las aistheseis predica la subjetividad de las percepcio- 
nes sensoriales, y pone como ejemplos el vino, que puede producir 
tanto calor como frio, o los colores, que no son intrinsecos a los 
cuerpos, ejemplos ambos que se pueden encontrar en textos epicu- 
reos: Colotes, pues, arroja piedras contra su propio tejado. El se- 
gundo reproche de Colotes a Democrito era que su afirmacion de 
que las cualidades de los objetos son convencionales y que en rea- 
lidad no existe sino atomos y vacio, atenta contra los sentidos y 
destruye la propia perception de la vida. Plutarco replica que lo 
criticable no es esa conclusion, que Democrito admite pero a la que 
Epicuro se sustrae con su acostumbrada incoherencia, sino la pro- 
pia premisa, que considera inmutables los elementos primarios e 
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imposibilita con ello la generacion de toda cualidad. Esta dificultad 
la habrian superado Platon, Aristoteles y Jenocrates con la doctrina 
de los cuatro elementos (stoicheia), que, frente a los atomos, des- 
provistos de toda capacidad generativa, tienen desde el primer 
momento suspropias cualidades. 

Caps. 10-12 (1111F-1113E). Empedocles, con su afirmacion 
de que no existe nacimiento ni muerte sino solo mezcla y disgrega- 
cion de elementos, babria hecho imposible la vida, segun Colotes. 
Pero a Epicuro se le puede hacer la misma acusacion, replica Plu- 
tarco, pues es imposible derivar alma y vida de la doctrina de los 
atomos, e incluso con mayor razon, porque Empedocles, al menos, 
proporciono a sus elementos ciertas cualidades aparte de la mera 
impenetrabilidad y dureza de los atomos, desprovistos de toda capa- 
cidad generativa. Colotes malinterpreta los versos de Empedocles, 
especialmente el uso de la palabra physis, que Empedocles emplea, 
segun Plutarco, con el sentido de «nacimiento», utiiizandolo para 
negar la generacion a partir de la nada, y no, como cree Colotes, 
para indicar simplemente la realidad empirica de un objeto, que es 
precisamente el uso epiciireo y que a Plutarco le parece una pura 
tautoiogia. 

Cap. 13 (1113E-1114F). Los «torpes sofismas» que imputa 
Colotes a Parmenides no son rechazables, segun Plutarco, pues no 
tuvieron consecuencias morales o religiosas vergonzosas, que si 
tienen las ideas epicureas. El monismo de Parmenides, al afirmar 
que «el universo es uno», elimina la vida, segun Colotes; pero 
tambien Epicuro obra asi al desdoblar ese universo singular en dos, 
cuerpos (aunque Plutarco utiliza aqui con toda intencion la expre- 
sion singular «infmitud de cuerpos») y vacio, y decir que el vaclo 
no es nada. Ademas, esos principios epicureos no conducen a nada, 
mientras que Parmenides combina como elementos la luz y la os- 
curidad para producii' el mundo, Tampoco su afirmacion de que «el 
ser es uno» elimina la sensacion, sino que distingue entre lo opina- 
ble (la sensacion) y lo inteligible (el ser), como hizo Platon con su 
teoria de las Ideas. 
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Caps. 14-16 (1 1 14F-1 1 16E). Respecto a Platon, cuya teorla de 
las Ideas critica Colotes, Plutarco reprocha en primer lugar la nula 
preparacion filosofica del epicureo, al decir que Aristoteles y los 
peripateticos siguieron esa teorla, cuando en realidad se opusieron 
a ella. Por otra parte, su tratamiento del concepto platonico del ser 
demuestra su incapacidad dc entender la metafisica de Platon, pues 
lo que hace este es distinguir entre el mundo del ser, el verdadero, 
y el mundo del devenir, la imitation, pero no elimina la realidad. 

Caps. 17-21 (1116E-1119C). Se enfrcnta Plutarco a continua- 
tion a los insultos que Colotes dirigia a Socrates: la «vulgaridad» 
del episodio del oraculo de Delfos y la «charlataneria» de lo que 
decia, distinto de lo que hacia. A lo primero responde Plutarco con 
soma e ironia citando ejemplos de expresiones o hechos epicureos 
verdaderamente vulgares y soeces, en su opinion, y a lo segundo, 
mencionando los hechos heroicos de la vida de Socrates. A conti- 
nuation, Colotes acusaba a Socrates por su position esceptica res- 
pecto a las sensaciones, y se burlaba de su afinnacion dc que ni si- 
quiera se conocia a si mismo. Plutarco defiende a Socrates de lo 
primero recurriendo a la maxima del propio Epicuro segtin la cual 
nadie esta irrefutablemente convencido de nada excepto el sabio: 
puesto que Colotes no fire considerado sabio (como lo fueron Epi- 
curo y Metrodoro), ^como puede decir que las sensaciones son 
verdaderas? En realidad, en nuestros actos nos servimos de las sen- 
saciones ateniendonos a las apariencias, pero no podcmos confiar 
en ellas como totalmente ciertas e infalibles. En cuanto a lo segun- 
do, Plutarco inserta la frase de Socrates en el contexto de su inves- 
tigation sobre la naturaleza del hombre y muestra su verdadero 
sentido: la pregunta crucial, que es el hombre, no parece habersela 
planteado Colotes, pero si otros muchos, incluido el propio Epicu- 
ro, quien, sin embargo, no supo contestarla; y aunque fuera una 
cuestion absurda, que no lo es, £por que habrla de impedirnos vi- 
vir? 

Caps. 22-23 (1 1 19C-1120B). Estilpon es el siguiente objetivo 
de Colotes, cuya critica se centra, segun Plutarco, en la negation 
de la predicabilidad de los conceptos y omite sus ideas sustanciales 
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y su irreptochable personalidad. Pero esto es un simple juego so- 
fistico, scgun Plutarco, un artificio dialectico que en absolute su- 
prime la realidad de las cosas ni empeora nuestra vida, como hacen 
en cambio los epicureos con su prohibicion de adjudicar a los dio- 
ses los antiguos epltetos que describen sus ocupaciones y dones, o 
con su rechazo de la categoria lingulstica del significado, que pone 
en peligro la perception misma de la realidad e imposibilita el 
pensamiento. 

Caps. 24-25 (1120B-1 121E). Colotes atacaba a continuation 
a los filosofos de su epoca. pero sin citarlos por su nombre, algo 
que Plutarco achaca a cobardia. Plutarco conjetura que Colotes se 
referia primero a los cirenaicos y luego a la Academia de Arcesi- 
lao. Rcspecto a los cirenaicos, que rechazaban pronunciarse sobre 
los objetos externos y se limitaban a hacer afirmaciones sobre sus 
propias sensaciones, Plutarco ataca a Colotes por deformar esta 
doctrina utilizando de modo torticero no las palabras de la escuela, 
sino sus propios neologismos comicos. Plutarco muestra a conti- 
nuacion como los cirenaicos son consecuentes con su doctrina so- 
bre las percepciones sensoriaies, que es basicamente la misma que 
la de los epicureos, y en cambio estos fluctuan al interpretarlas 
unas veces como verdaderas y otras como falsas o inseguras. 

Caps. 26-29 (1121E-11 24C). Colotes acusaba a Arcesilao de 
no haber aportado nada original a la filosofia. Plutarco achaca esto 
a la envidia de Colotes y, recordando la acusacion que hicieron a 
Arcesilao los sofistas de entonces en el sentido de que tomaba sus 
ideas de Socrates, Platon, Parmenides y Heraclito, agradece iioni- 
camente a Colotes su reivindicacion de la doctrina academica co- 
mo una antigua tradition. Plutarco expone la teorla de la suspen- 
sion del juicio (epoche), que ha resistido bien ataques mucho mas 
elaborados que la inepta critica de Colotes, y muestra que la obje- 
cion epiciirea de que 'debemos «asentir» a la evidencia es contra- 
dictoria con su afirmacion de que no necesitamos maestro (es de- 
cir, intervencion de la razon) para saber que el placer es el bien, 
sino solo tener sentidos y ser de came. Los academicos no distor- 
sionan la sensacion forzando el asentimiento, simplemente elimi- 
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nan las opinioncs y tratan la sensacion como lo que naturalmente 
es, como algo irracional. La acusacion de que retener el asenti- 
miento es incluso mas irracional que negar lo evidente es refutada 
por Plutarco con ejemplos del tratamiento epicureo de la «clani 
evidcncia»: los epicureos niegan el consenso de la humanidad 
cuando rcchazan las creencias religiosas y el afecto natural de pa- 
dres por hijos, niegan nuestros propios sentimientos cuando afir- 
man que no hay termino medio entre placer y dolor, y niegan la 
clara evidencia de que la sensacion puede errar cuando Hainan re- 
ales a los fantasmas de la locura y la ilusion. En realidad, es mas 
razonable desconfiar de toda sensacion que confiar en sensaciones 
como esas, como deberiamos hacer si todas las sensaciones fueran 
igualmente verdaderas. 

Caps. 30-34 (1124D-1 127E). Finalmente Plutarco, aunque sin 
nombrar a Arcesilao, toma una afirmacion que Colotes habla diri- 
gido contra este y la presents como la critics mas danina de los 
epicureos. Colotes habla elogiado a quienes instituyen leyes y cos- 
tumbres por rescatarnos de la turbaeion y la guerra, y anadia que 
cualquiera que proponga destmir todo esto nos reducira a un salva- 
jismo bestial. Plutarco lo niega; incluso sin nuestra leyes, las doc- 
trinas de Parmenides, Socrates, Heraclito y Platon nos preservarlan 
de una vida tal. En realidad, son las doctrinas epicureas las que 
hacen necesavias las leyes, porque son esas mismas doctrinas las 
que anulan las leyes, y especialmente las creencias religiosas de la 
humanidad, que garantizan el orden social mediante el temor a los 
dioses. Plutarco entonces repasa las ideas epicureas sobre legisla- 
dores y su exhortation a abstenerse de cargos publicos y las con- 
trasta con la conducts de los otros fildsofos (omitiendo a los cire- 
naicos y a Arcesilao, y anadiendo a Heraclito y a Meliso), para 
terminar diciendo que la disputa epicures no es tanto con los legis- 
ladores, a los que denigran, cuanto con la ley misma, cuya autori- 
dad ponen en duda al ensenar que solo debemos obedecerla si con 
ello evitamos eventuales castigos. 
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CONTRA COLOTES, EN DEFENSA DE LOS 
DEMAS FILOSOFOS 


1. Colotes, a quien Epicure solia llamar de forma cari- 
iiosa Colotin o Colotillo 1 , publico un libro, mi querido Sa- 
turnino 2 , titulado Sobre la imposibilidad de vivir segiin las 
doctrinas de los otros fildsofos 3 . Colotes dedico su libro al 
rey Ptolomeo 4 ; yo creo que tu repasaras con gusto mis lec- 
ciones contra Colotes puestas aqui por escrito, pues eres 
amigo de lo bello y lo anejo y tienes por la mas regia ocu- 


1 Epicuro, fiag. 140a (pag. 346) Usener; cf. Proclo, In Pint. rent, 
publ. comm. II 111, 11-12 Krall. En nuestra traduccion, adaptamos al 
uso Castellano los diminutivos griegos Kolotaran y Koldtdrwn. 

2 Se trata de L. Herennio Saturnino, procdnsiil dc Acaya en 98-99 d. 
C.; sobre el personaje y la dedicatoria, as! como sobre la figura y la obra 
de Colotes, cf. lo dicho en la introduccion a este tratado. 

3 Cf. Plutarco, Suav. viv. Epic. 1 (1086C). 

4 Como ya puso de manifiesto W. Cronert, Kolotes und Menedemos, 
Leipzig, 1906, pag. 13, se trata de Ptolomeo II Filadelfo, que rein6 entre 
282 y 246 a. C. A juzgar por esta dedicatoria, el escrito de Colotes seria 
una especie de protreptico para convencer al rey de que se ocupara en el 
estudio de la filosofta, o bien una defensa ante calumnias promovidas eo- 
nPa los epicureos en el entomo del rey: cf. R. Westman, Plutarch gegen 
Kolotes, Helsinki, 1955, pags. 41 y 93. 
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pacion el recuerdo y manejo, en la medida de lo posible, de 
las palabras de los antignos. 

2. Pues bien, hace poco, durante la lectura del tratado, 
f uno de nuestros companeros, Aristodemo de Egio 5 (sin du- 
da lo conoces: no es un simple cofrade de la Academia, sino 
el rnas entusiasta seguidor de Platon) 6 , consiguio, no se co- 
mo, mantenerse en un inusual silencio y procure oir hasta el 
Final de manera adecuada. Pero cuando la lectura toco a su 
fin, dijo: «Y bien, ;,a quien vamos a encomendar la defensa 
de los filosofos frente a este? Porque yo no apruebo la acti- 
tud de Nestor, que, cuando era necesario elegir al rriejor de 
los nueve, obro al azar y lo echo a suertes» 7 . «Pero obser- 
va», dije yo, «que fue el mismo quien se encargo del sorteo. 


5 Sobre este alumno de Plutarco, que sera el encargado de exponer las 
criticas a la teologia epicurea en Purr., Snav. vi'v. Epic. 2 (1086F), cf. K. 
Zieoler, Plutarco, Brescia, 1965, pag. 47; H. Adam, Plutarchs Schrift 
Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, Amsterdam, 1974, pag. 9; y 
esp. K.-D. Zacher, Plutarchs Kritik an der Lustlehre Epikurs, Konigstein, 
1982, pags. 15-16. 

6 La palabra griega que traducimos por «cofrade» es narthekophoron, 
‘portador del ndrthex (= ferula, tirso)’, mientras que «entusiasta seguidor» 
corresponde al griego emmanestaton orgiastin : corno se ve, son tenninos 
propios de determinados ritos mist6ricos; cf. la sentencia orfica recogida 
precisamente por Platon, Fedon 69c: «Como dicen los de las iniciacio- 
nes, ‘muchos son los portadores de tirso, poro pocos los bacantes’». 

7 Aristodemo se refiere al episodio homerico (Iliada VII 1 70 ss.) en el 
que el troyano Hector reta a combate singular al mas valiente de entre los 
giiegos; estos titubean un poco, pero, ante la arenga del viejo y prudente 
Nestor, se presentan voluntarios nucvc heroes, entre ellos Ayante, que sera 
quien saiga finalmente elegido por la suerte ante la alegria de la hueste, 
que conoce su bravura y fortaleza. Plot, alude tambien a este episodio en 
Laud. ips. 1 5 (544D). 
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de modo que la seleccion se hizo bajo la direccion del mas 
prudente 8 , 

y scilto del morrion justo la suerte que querlan, 
la de Ayante 9 . 

Sin embargo, si tu te encargas de la eleccion, 
jcomo entonces podria olvidarme del divino Odiseo ? I0 . 

Conque mira y considera como vas a replicar a este in- 
dividuo». Y respondio Aristodemo: «Bueno, ya sabes aque- 
llo de Platon, que, irritado con su esclavo, no quiso azotarlo 
personalmente, sino que se lo mando a Espeusipo, diciendo 
que el estaba furioso; as! que coge tu tambien a este sujeto y 
castigalo como quieras, porque yo estoy furioso 1 '». 

Como tambien los otros me exhortaban a lo mismo, dije: 
«Debo hablar, pues; pero temo dar la impresion yo tambien 
de hablar con mayor seriedad de la debida contra el libro 
por culpa de la irritacion que me ha provocado la rudeza, 


s Plutarco le recuerda sutilmente a Aristodemo quien es el director. 

9 Homero,//. VII 182-183. 

10 Hom., //. X 243 (= Od. I 65); citado por Plut. tambi6n en Adulat. 
1 1 (55B). 

11 El enfado de Aristodemo se explota aqul con fines retoricos, para 
oponerlo a la calma dc Plutarco, como vemos a continuacidn, y sugcrir 
asl, subrayandolo con la alusidn al ejemplo de Platon, que la crltica sera 
serena y objetiva; efi Westman, Plut. gegen Kol pAgs. 108 s., y J. Bou- 
logne, Phitarque et I’epicurisme, Paris, 1986, pag. 151. La anecdota pla- 
tonica la cucnla tambien Plut. en Lib. educ. 14 (10D); cf. tambien Ser. 
num. vind. 5 (551B). Diogenes Laercio (III 38-39) cuenta esta misma 
anecdota, pero cambiando a Espeusipo por Jenocrates. El filosofo atenien- 
se Espeusipo (407-339 a. C.) fue sobrino y discipulo de Platon y su suce- 
sor al frente de la Academia, desdc el ano 347 hasta su muerte: vid. K.-H. 
Stanzel, s - . f, «Spcusippos», Der netie Pauly [A/ 5 ] 1 1 (2001), cols. 812- 
815. 
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chocarreria e insolencia de este sujeto, que esta continua- 
mente como echandole hierba a Socrates y preguntando como 
es que este se lleva el alimento a la boca y no a las orejas. 
Quiza pudiera uno incluso reirse de estas cosas pensando en 
la afabilidad y la gracia de Socrates; 

sin embargo, por rnor de todo el ejercito griego 

de los demas filosofos, entre los que se encuentran Demo- 
crito, Platon, Estilpon, Empedocles, Parmenides y Meliso 12 , 
tan 13 malamente tratados, no solo 

es vergonzoso collar 14 , 


12 Democrito de Abdera (c. 460-370 a. C.) fue discfpulo de Leucipo y 
sistematizador de la teoria atomista fundada pov este: vid. D. O’Brien, 

v. «Democrite d’Abdere» (D70), cn R. Goulet (dir.), Dictionnaire des 
philosopher antiques [DPhA], vol. 11, Paris, 1994, pags. 649-715. Estilpon 
de Megara (c. 385-295 a. C.) fue uno de los ultimos representantes de la 
escuela megarica, de inspiration socratica muy proxiroa a los clnicos, y 
tuvo entre sus disclpulos a Zenon, el fundador del estoicismo: vid. G. 
Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, Napoles, 1990, vol. 
IV, pags. 93-106. Empedocles de Agrigento (c. 492-432 a. C.), filosofo, 
poeta, legislador, taumaturgo, establecio la teoria que concibe el universo 
integrado por cuatro elementos (tierra, aire, agua y fuego): vid. R. Gou- 
let, s. v. «Empedocle d’Agrigente» (E 19), DPhA , vol. Ill, pags. 66-88. 
Parmenides de Elea (c. 540-450 a. C.) fue discipulo de Jenofanes, cuyas 
enseiianzas desarrolld en actitud polemica contra el dnalismo de los pita- 
goricos (ser y no-ser, inftnito y cosmos, etc.) y contra el movilismo de 
Heraclito; su discipulo, Meliso de Samos, mantuvo en lo esencial la onto- 
logia del maestro, pero modificando el concepto de ser limitado y afir- 
mando por contra su infinitud: vid. I. Bodnar, s. v. «Parmenides», NP 9 
(2000), cols. 337-341, y «Melissos [2]», NP 7 (1999), cols. 1188 s. 

13 Correccion de Pohlenz (hoiito). quien encuentra una expresidn si- 
milar en Plut., E ap. Delph. 6 (386D): cf., supra la nota textual. 

N Junto con cl anterior verso, es cita del Filoctetes de Euripides 
( frag. 796 Nauck). 
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sino que incluso resulta impio andarse con concesiones o 
eludir el emplco de la maxima franqueza al hablar en favor c 
de hombres que han hecho avanzar la filosofia hasta su ac- 
tual grado de reputacion. Y es que la vida nos la han dado 
nuestros padres con la ayuda de los dioses, pero la vida bue- 
na, en mi opinion, se la debemos a los filosofos, de quienes 
hemos tornado el razonamiento que auna justicia y ley para 
refrenar los deseos; y vivir una vida buena es vivir partici- 
pando en la comunidad, queriendo a los amigos y siendo 
temperante y justo, nada de lo cual permiten quienes van 
pregonando que el bien se encuentra en el vientre !5 , y que 
por todas las virtudes juntas no pagarlan ni una moneda de 
cobre agujereada si de todas ellas se suprimiera totalmente 
el placer 16 , y que el unico discurso que necesitan sobre los 
dioses y el alma es que esta se disuelve y perece y que aque- 
Uos no se preocupan en absoluto por nuestros asuntos 17 . 
Porque si estos reprochan a los demas filosofos que con su d 
sabidurla anulan la vida, los demas filosofos los acusan a 
ellos de ensenar a vivir de manera imioble y propia de las 
bestias. 


15 Cf el cap. 30 (1125 A) de este mismo tratado, as! como Suav. viv. 
Epic. 3 (1087 D) y 17 (1098 D), con las respectivas notas ad loc. Tambien 
Ciceron, Acad. Pr. II 46 (140), utiliza el argumento dc que poner el pla- 
cer como fin arniina y subvierte ei orden social. 

16 Epic., frag. 512 Us. En su edicion de este tratado, Pohlenz, a! iguai 
que otros cstudiosos, postulaba aqul una laguna en el tcxto (ya lo hacla 
Usener, quien trataba de cobnarla de manera un tanto fairagosa); no pien- 
san asi los editores Einarson-De Lacy, como tampoco Westman, Pint, 
gegen Koi. pag. 183 (cf. tambien sus Addenda a la edicibn de Poolenz, 
pag. 235), quien propone incluso eliminar el adverbio dtcha (aunque, pro- 
cediendo asl, la frasc no cambiaria sustancialmente de sentido pero queda- 
lla, en nuestra opinibn, bastante mas forzada). 

17 Cf. Epic., Carla a Herodoto 65; Max. capit. 1; frags. 181-182 
Arrighetti. Cf. tambien frags. 362-364 Us. 



52 


MORAL1A 


3. »Lo cierto es que, si bien estas ideas saturan los fra- 
tados de Epicuro y recorren su filosofia, Colotes compone 
su !ibro arrancando ciertas frases o partes de un argumento 
privadas de su sentido real y sacando de contexto fragmen- 
tos mutilados 1S que silencian aquello que los confirma y los 
hace comprensibles y creibles, como si se tratara de mons- 
truos de los que vemos en el mercado o en una pintura 19 ; y 
esto, por supuesto, lo sabeis mejor que nadie vosotros», dijc, 
«que conoceis al dedillo los escritos de los antiguos. A mi 
modo de ver, Colotes, como el lidio, abre la puerta a su rui- 
e na 20 ; y no una sola puerta, sino que, con la mayoria de las 
cuestiones que plantea, que son precisamente las de mayor 
calado, pone en serios aprietos a Epicuro. 

El libro comienza con Democrito 21 , que obtiene de Co- 
lotes una optima y conveniente compensacion por sus ense- 


15 Cf. Plut., Sitav. w'v, Epic. 1 (1086 D), y nota ad loc. 

19 Cf. el cap. 28 (1 123 C) de este tratado, sobre la representation artls- 
tica de monstruosas fantasias, y Curios. 10 (520 C). sobre el mercado de 
monstruos en Roma. 

20 Cf. Plut., Quciest. conv. II 3, 3 (636 F), donde sc habla de abrir «1a 
puerta del proverbio». Este proverbio, que se aplicaba al ladron torpe (cf. 
E. L. von Leutsch-F. G. Schneidewin, Corpus Paroemiogntphorum 
Graecorum, Hildesheim, 1965 [= Gotinga, 1839], vol. 1, pag. 114 [98]), 
tuvo su origen sin duda en la famosa historia del lidio Candaules relatada 
por Hero) wro, 1 8 ss. 

21 Para el orden en que los fildsofos debian de ser trafados en el escrito 
de Colotes, Cf. Westman, Plut. gegen Kol. , pags. 43-44, quien propone 
el siguiente: Dem6crito-Parmenides-Emp6docles-S6crates-Plat6n-Estilpon- 
cirenaicos-Arcesilao; como vemos, exceptuando la posicion initial de 
Democrito, en general se respetaba el orden cronologico. Como senalb 
G. Aiuughetti, «Un passo delPopera Sulla nalitra di Epicuro, Demo- 
crito e Colote», Cronache Ercotanesi IX (1979), 5-10, diversos papiros 
de Herculano testimonian que los argumentos empleados por Colotes 
contra Democrito habian sido utilizados ya por el propio Epicuro en su 
polemica contra los atomistas. Sobre la interpretation plutarquea de De- 
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nanzas 22 . Efectivamente, el propio Epicure se proclamo du- 
rante mucho tiempo democriteo, como dice, entre otros, 
Leonteo, uno de los mas fieles discipulos de Epicure, cuan- 
do, en carta a Licofron, afirma que Epicure rendia honores a 
Democrito por haber alcanzado antes que el el recto cono- 
cimiento, y que su sistema en conjunto era calificado de 
«democrlteo» porque Democrito habla hallado antes los 
principios de la filosofla de la naturaleza 23 . Y Metrodoro, en 
su obra Sobre la filosofia, ha declarado abiertamente que, 
sin la precedente gula de Democrito, Epicure no habria pro- f 
gresado hacia la sabidurla 24 . Pero si, como piensa Colotes, 
es imposible vivir segun las doctrinas de Democrito, enton- 
ces Epicure hizo el ridlculo al seguir a un filosofo que con- 
duce a la negacion de la vida. 

4. »Colotes lo acusa en primer lugar de introducir con- 
fusion en la vida al afirmar que ningun objeto posee una 
cualidad en mayor grado que otra. Pero dista tanto Democri- 


mocrito, cf. J. P. Hershbell, «Plutarch and Democritus», Quaderni Urbi- 
nati di Cult. Class. 39 (1 982), 81-111. 

22 Epic,, frag. 234 Ushnkr (quien cita en nota las dos Oases siguientes, 
liasta el principio del parrafo 1 108 F). 

23 Democrito, frag. A 53 Diels-ICranz. Dcsde cl principio del parra- 
fo hasta aqul constituye el frag. 138 Arr. de Epicuro. Sobre Leonteo de 
Lampsaco, a quien cita Diog. Laerc., X 25, tras los principals discipulos 
de Epicuro (Metrodoro, Poiieno, Hcrmarco), cf. Westman, Plut. gegen 
Kol., pigs. 220-222, y T. Dorandi, s. v. «Leonteus [2]», NP 7 (1999), 
col. 62. El tal Licofron a quien se dirigla la carta nos es desconocido. 

24 Metrodoro, frag. 33 Korte. Metrodoro de Lampsaco (c. 330-277) 
flte uno de los primeros discipulos dc Epicuro y, como el, fecundo escri- 
tor: cf. Diog. Laerc., X 22-24. Los fragmentos que de su obra nos han 
llegado (bucna parte de ellos a traves de Plutarco) los recogio A. Korte, 
Metrodori Epicure i Fragmenta, Leipzig, 1890 (Jahrb. f. class. Philol ., 
Suppl.-Bd. 17, pigs. 529-597); veasc tambien T. Dorandi, s. v. «Metro- 
doros [3]», NP 8 (2000), cois. 133 s. 
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1 109 a to de considerar que ningun objeto posee una cualidad en 
mayor grado que otra, que polemizo con el sofista Protago- 
ras 25 por decir precisamente eso y escribio contra el muchos 
argumentos convincentes. Colotes, que ni en suenos se topo 
con esos argumentos, no ha atinado con la frase en la que 
Democrito declara que el algo no tiene mas existencia que 
la nada, denominando “algo” al cuerpo y “nada” al vacio, 
en la idea de que este ultimo posee una cierta naturaleza y 
realidad propias 26 . 

En todo caso 27 , quien piensa que “nada posee una cuali- 
dad en mayor grado que otra” esta asumiendo el principio 
epicureo de que “todas las representaciones que provienen 
b de nuestros sentidos son verdaderas”. En efecto, si una per- 
sona dice que el vino es seco y otra dice que es dulce y nin- 
guna de las dos yerra en su sensacion, ( : ,c 6 mo puede ser el 
vino mas seco que dulce? Tambien es posible observar que 


25 Cf. Protagoras, frag. A 15 D.-K. El sofista Protagoras de Abdcra 
(c. 490-420 a. C.), uno de Ios creadores de la ciertcia del lenguaje, la reto- 
rica y la prosa cientlfica, fue famoso en la antigiiedad por su agnosticismo 
respecto a la existencia y naturaleza de los dioses y por su relativismo in- 
dividualists, plasmado en la celebre frase «E1 hombre es la medida de to- 
das las cosas», que puede interpretarse en el sentido de que todas las sen- 
s aciones y creencias son verdaderas para la persona que las tiene: vid. M. 
Narcy, s. v. «Protagoras [1]», NP 10 (2001), cols. 456-458. Sobre la for- 
mula esceptica on mallon en que basa Colotes su primera acusaeion a 
Democrito, vid. P. De Lacy, «Colotes’ First Criticism of Democritus», en 
J. Mau & E. G. Schmidt (eds.), Isonomia, Berlin, 1964, pags. 67-77, A. 
Graesek, «Demokrit und die skeptische Formel», Hermes 98 ( 1 970), 300- 
317, y M. GtGANTE, Scetticismo e epicureismo. Per I’avviamento di un 
discorso storiografico, Napoles, 1981, pags. 66 ss. 

2< ’ Democr., frag. B 156 D.-K.; sobre la distincion democritea entre 
cuerpo (atomos) y vacio, cf. Democr., frag. A 37 y 49 D.-K. 

27 Desde aqui hasta el final del cap. 5 constituye e! frag. 152 Arr. (= 
250 Us.) de Epicuro. 
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el agua de un raismo bano esta caliente para unos y fria para 
otros, pues unos ordenan que se anada agua frla y otros 
agua caliente. Cuentan que una mujer espartana fue a visitar 
a Berenice, la esposa de Deyotaro, y en cuanto se acercaron 
la una a la otra se dieron la vuelta, incapaces, al parecer, de 
soportar la una el perfume y la otra la manteca 2S . For tanto, 
si una sensacion no es mas verdadera que otra, parece claro 
que el agua no estara mas fria que caliente, y que el perfume c 
o la mantequilla no seran mas fragantes que malolientes; 
porque si se sostiene que el mismo objeto aparece a uno de 
una manera y a otro de otra, en realidad se esta diciendo que 
es de ambas. 

5. »En cuanto a las consabidas correspondencias y dis- 
posiciones de los conductos sensitivos 19 , as! como las mul- 


28 Segun F. Olck, s. v. «Butter», Realencyctopcidie des Altertumsms- 
senschaf [Tt-fT] III 1 (1897), col. 1090, el boiityron, «nata, mantequilla, 
manteca», era un alimento muy apreciado y un signo de prosperidad entre 
los barliaros, que sollan untarse con ella, principalmente en las regiones 
habitadas por los celtas, donde no habla aceite de oliva, y da entre otros 
ejemplos este de la mujer (que no hija, como dice el Diccionario Griego- 
Espanol de F. R. Adrados, x, v. uBeremke 6») del galata Deyotaro. Que 
Berenice es esposa de este rey de los galatas, hijo de Sinorix, que vivio 
entre finales del siglo it y mediados del i a. C., lo comprobamos en W. 
Spickermahn, s. v. «Deiotaros», NP 3 (1997), col. 376. 

29 Esas «correspondencias y disposiciones de los conductos sensiti- 
vos» (symmelrtai kai harmoniai ton peri ta aistheteria poron) eran, en 
efecto, una idea frecuentemente usada por los epicureos para explicar la 
subjetividad de las percepciones sensoriales: cf., por ejemplo, Epic., Car- 
ta a Herodoto 47-53; Carta a Pitocles 107; frag. 284 Us. En su edicion, 
Korte asigna a Mbtrod. (frag. 1) la mayor parte de este parrafo, a lo que 
se opone Westman, Pint, gegen Kol., pag. 175, n. 2; la verdad es que, 
como anota M. Isnardi Pakpnte, Epicuro. Opere, Turin, 1983, pag. 304, 
n. 1, no existen razones definitivas para tal asignacion, si bien es cierto 
que en todas estas referencias Plutarco no solo tenia en cuenta la obra de 



56 


MORALTA 


tiples mezclas de simientes que, diseminadas en todos los 
sabores, olores y colores, dicen los epicureos que producen 
en cada persona una sensacion cualitativa diferente, /no los 
llevan directamente a no diferenciar unos objetos de otros? 
En efecto, cuando quieren rebatir a los que piensan que la 
sensacion es engahosa porque ven que de las mismas cosas 
pueden provenir afecciones opuestas para quienes las expe- 
d rimentan, ensenan que, al estar todos los elementos confun- 
didos y mezclados a la vez, y puesto que por naturaleza uno 
se adapta a una cosa y otro a otra, no es posible que todos 
aprehendan o perciban la misma cualidad, ni que el objeto 
percibido afecte a todos por igual en cada una de sus partes, 
sino que cada uno se encuentra solamente con aquellos ele- 
mentos que armonizan con su facultad sensitiva; por ello no 
es correcto disputar sobre si el objeto es bueno o malo o 
bianco o no bianco, creyendo confirmar las sensaciones pro- 
pias con la negacion de las ajenas: no debemos oponernos a 
ninguna sensacion 30 , pues todas implican una aprehension 
de algo, al tomar cada una de la multiple mezcla, como de 
e una fuente, aquello que le conviene y le es propio, ni hacer 
enunciados generales cuando nuestra aprehension es parcial, 
ni creer que todos debemos experimentar lo mismo, puesto 
que cada persona se ve afectada por diferentes cualidades y 
propiedades del objeto. 

Hora es ya de aclarar que los hombres que imponen esa 
indiferenciacion cualitativa a los objetos no son otros que 
quienes presentan todo objeto sensible como un compuesto 
de cualidades de todo tipo. 


Epicuro, sino toda la tradition epiciirea posterior. Sobre los «conductos» 
(poroi), cf. Plut., Sliav. viv. Epic. 3 (1087D). y la nota ad ioc. 

10 Cf. Epic., Max. capit. 23 y 24. 
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mezclado como mosto filtrado 31 , 

y reconocen que, si admiten que cualquier objeto sensible es 
una unidad y no una pluralidad, se van al traste sus raodelos 
y desaparece completamente su criterio de verdad». 

6. »Mira ahora 12 lo que hace decir Epicuro en su Sim- 
posio a Polieno 33 , que discute con el sobre el poder calorifi- 
co del vino. Al decir este: “/No admites, Epicuro, los ardo- 
res producidos por el vino?”, Epicuro replied; “^Por que hay 
que sentenciar que el vino produce calor sin mas?”, y un 
poco despues: “Parece claro, en efecto, que el vino no pro- 
duce calor sin mas; habria de decirse mas bien que para tal 
persona tanta cantidad de vino produce calor” 34 . Y luego, 
estableciendo como causa de esto la presion y dispersion de 
unos atomos y ademas las mezclas y uniones de otros du- 
rante el proceso de asimilacion del vino en el cuerpo, con- 
cluye: “Por eso no se debe afirtnar de manera absoluta que 
el vino produce calor, sino que en tal constitucion y en de- 
terminadas condiciones tanta cantidad produce calor, pero 


31 Fragmento de tragedia anonimo (Nauck, Trag. Graec. Frag., 
Adesp. 420). 

32 Adoptamos, con Pohi.bn-/., la lectura del manuscrito B (de): vid. 
supra nuestra nota textual. 

33 Polieno de Lampsaco (muerto antes de 271 a. C.) fue uno de los 
primeros discipulos de Epicuro, quien le liizo despreciar las matematicas, 
en las que sobresalia, por el estudio de la filosoila. Escribid un tratado an- 
tiestoico Contra Ariston y otro Sobre las deflniciones ; sus fragmentos han 
sido recogidos por A. Tepedino Guerra, Polieno. Frammenti, Napoles, 
1991. 

3,1 Epic., frag. 21.1 Arr. (= 58 Us.). En Qnaest. cony. Ill 5 (651F- 
653B), menciona tambidn Plut. el Simposio de Epicuro en relacion con 
la cuestion de si el vino tiene una accion refrigerante o calorifica; cf. tam- 
bidn al respecto AuisioTEi.Es, Prahlemas III 5 (87la28 ss.) y 111 26 
(874b23 ss.). 


1 1 10A 
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en tal otra tanta cantidad produce frio. Pues en ese conjunto 
de atomos que es el vino hay tambien ciertas sustancias na- 
turales de las que podria derivar el frio o que, si se combi- 
nan con otras, podrian producir la naturaleza del frio. Por 
consiguiente, se enganan tanto los que dicen que el vino 
produce solamente frio, como los que dicen que produce so- 
lamente calor” 3 \ 

Evidentemente, quien dice que la mayorla se engaiia al 
b suponer que lo que calienta es calorifico y lo que enfria re- 
frigerante, pero no piensa que de su discurso se sigue que 
ningun objeto posee una cualidad en mayor grado que otra, 
en realidad se esta enganando a si mismo. 

Anade Epicuro que “muchas veces el vino no aporta 
poder calorifico o reffigerante al entrar en el cuerpo, sino 
que, al alterarse la masa corporal y producirse un cambio de 
position de sus atomos, ora los atomos que generan calor se 
reunen en un mismo punto y proporcionan por su elevado 
numero calor y fogosidad al cueipo, ora, en cambio, se reti- 
ran y producen frio” 36 ». 

7. »No hay duda de que este razonamiento puede servir 
para todo lo llamado y considerado amargo, dulce, purifi- 
cante, soporifero o luminoso, puesto que nada posee una 
c cualidad o potencia en grado absoluto ni es mas activo que 
pasivo cuando entra en los cuerpos, sino que su composi- 
tion y propiedades varian segun los diferentes cuerpos. De 
hecho, el propio Epicuro, en el libro segundo de su obra 
Contra Teofrasto, cuando dice que los colores no son con- 
naturales a los cuerpos, sino que se originan segun un cierto 
orden y disposicion de los-atomos en relation con la vista. 


35 Epic., frag. 21,2 Arr. (= 59 Us.). 

36 Epic., frag. 21, 3 Arr. (- 60 Us.). 
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con este razonamiento esta afirmando que un cuerpo no es 
mas incoloro que coloreado 37 . Sin embargo, poco antes ha- 
bia escrito textualmente las siguientes palabras: “Pero inclu- 
so independientemente de este piuito particular, no se como 
puede afirmarse que en la oscuridad estos objetos tienen co- 
lor. La verdad es que muchas veces, cuando el aire circun- d 
dante se diftmde con un grado de oscuridad uniforme, unos 
perciben la diferencia de colores, pero otros no la perciben a 
causa de la debilidad de su vista. Es mas, cuando entramos 
en una habitacion oscura no tenemos ninguna vision del co- 
lor, pero si permanecemos en efla un poco lo vemos” 38 . Por 
tanto, de ningun cuerpo podra decirse de tnanera absoluta 
que tiene color o que no tiene color. Si el color es relativo, 
tambien lo bianco y lo azul 39 seran relativos; y si esto es asl, 
tambien lo seran lo dulce y lo atnargo, de modo que de toda 
cualidad se puede afirmar con veracidad su existencia tanto 
como su inexistencia, pues para quienes experimenten una 
determinada cualidad esa cualidad existira, pero no existira 
para quienes no la experimenten. 


37 Solve la doctrina cpictirea de los colores, cf. Lucrecio, II 730 ss. 
Probablemente, Epicuro estaria respondiendo aqul al ataque de Teofrasto a 
la doctrina democritea de las cualidades perceptibles: cf. Teoerasto, 
Sobre los on'geues de las plantas VI 2; De. sensu 68-83 (especiaimente 72- 
82, sobre el color). Testimonios de otros ataques de la escuela epicurea 
contra Teofrasto tios conserva Ctc., Sobre la nat. de de los dioses I 33 
(93). 

38 Epic., frag. 16 Arr. (= 29 Us.). Ideas muy siinilares expone Lucr., 
II 746-7 y 795-8. Usener recoge tambien como frag. 30 todo este cap. 7, 
salvo el ultimo parrafo. Sobre la extension de la cita, cf. Westman, Plut. 
gegen Kot., pags. 141-143, con argumentos convincentes. 

39 Plutarco parece estar pensando en el color del mar, a juzgar por el 
termino que emplea, humoiln, ‘azul oscuro’, y por paralelos como Cic., 
Acad Pr. II 33 (105), o Lucr., II 766-775, en los que se habla de las dis- 
tintas tonalidades del mar. 
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e A si pues, Colotes derrama sobre si mismo y sobre su 
maestro el turbio fango en que se encuentran, segun su pro- 
pia afmnaci on, quienes predican la relatividad cualitativa de 
los objetos. 

8. »Pues bien, ^acaso solo aqui se muestra nuestro buen 
amigo 

medico de otros y el mismo cubierto de llagas? w 

No, en absoluto: de forma aun mas evidente, en el segurido 
de sus reproches no cae en la cuenta de que, junto con De- 
mocrito, esta excluyendo de la vida a Epicuro. Afirma, en 
efecto, que la frase de Democrito: “Por convencion es el co- 
lor, por convencion lo dulce”, por convencion la mezcla, 
etc,, “pero en realidad hay solo atomos y vacio” 41 , atenta 
f contra los sentidos, y que quien persevera en este razona- 
miento y lo pone en practica ni siquiera podria pensar de si 
mismo que es un hombre o que vive. 

Nada tengo que objetar a este argumento, pero afirmo 
que estas ideas son tan inseparables de las doctrinas de Epi- 
curo como la forma y el peso son, segun ellos mismos di- 
cen, inseparables del atomo 42 . ^,Pues que dice Democrito? 
Que sustancias infmitas en mimero, indivisibles e indestruc- 
tibles, y que ademas carecen de cualidades y son inaltera- 
bles, sc mueven en el vacio en el que estan diseminadas; 
que cuando se acercan unas a otras o se encuentran o se en- 
i a trelazan, se forman agregados, que en unos casos se presen- 
tan como agua, en otros como fuego, en otros como una 


40 Eurip., frag, 1086 Naucic, citado iambien por Plut. en Aditlal. 32 
(71F), Cap. inim. util. 4 (88D) y Prat. am. 6 (481 A). 

41 Cf. Dkmocr., frags. A 49, B 9. B 1 17 y B 125 D.-IC 

42 Epic., frag. 275 Us. 
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planta, en otros como un hombre, pero que todo lo que exis- 
te son las formas indivisibles [atomoi\, como el las llama, y 
nada mas; que no hay, en efecto, generacion a partir del no 
ser, pero que de las cosas que son tampoco puede llegar a 
generarse nada, porque los atomos, por su solidez, no pue- 
den experimental - afecciones ni modificaciones; y que es por 
ello por lo que no existe el color, pues deberia proeeder de 
lo incoloro, ni tampoco la naturaleza o el alma, pues deberi- 
an proeeder de lo que carece de cualidades y es inaltera- 
ble 43 . 

Democrito, por tanto, debe ser criticado no por admitir 
las consecuencias de sus principios, sino por establecer los 
principios que llevan a esas consecuencias. Pues no debio 
considerar inmutables los elementos primarios, pero, desde 
el momenta en que asi los considero, debio comprender que 
con ello desaparece la generacion de toda cualidad. Pero 
advertir lo absurdo y negarlo es una total desvergiienza; de 
modo que Epicure actua con total desvergiienza cuando 
afirma que pone como base los rnismos principios que De- 
mocrito 44 , pero no dice que “por convencion es el color” y 
lo dulce y lo amargo y las restantes cualidades. En todo ca- 
so, si ‘no dice’ significa ‘no admite’, esta siguiendo su prac- 
tica habitual: pues suprime la providencia, pero dice que de- 
ja la piedad 45 , y elige la amistad a causa del placer que 
proporciona, pero dice que sufre por sus amigos los mayo- 
res do lores 4 ' 1 , y dice que parte de la hipotesis de un universo 


43 Democr., frag. A 57 D.-K. 

44 Cf. supra, cap. 3 (1 108E). 

45 Epic., frag. 368 Us.; cf. Suav. viv. Epic. 21 (TI02B), tlonde Plutarco 
critica con soma y mas en detalle esta actitud hipocrita, a su parecer, de 
los epicureos con respecto a la religion. 

46 Epic., frag. 546 Us. 
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infinito, pero no suprime las nociones de ‘alto’ y ‘bajo’ 47 . 
c Ni siquiera entre vino y risas es muy apropiado comportarse 
de ese modo, tomando la copa, bebiendo cuanto uno quiere 
y devolviendo el resto; pero especialmente en el discurso se 
debe recordar aquel sabio dicho: “Los principios no son ne- 
cesarios, las conclusiones si” 48 . Por tanto, no era necesario 
sentar, o mejor dicho tomar de Democrito la premisa de que 
los atomos son los principios de todas las cosas; pero una 
vez establecida la doctrina y adomada con sus persuasivos 
argumentos iniciales, hay que apurarla hasta las heces 49 , o 
bien demostrar como cuerpos que carecen de cualidades han 
producido todo tipo de cualidades por el simple hecho de 
juntarse. Por poner un ejemplo: lo llamado caliente, para 
vosotros, (,de donde ha llegado y como les ha sobrevenido a 
d los atomos, que ni vinieron trayendo consigo el calor ni de- 
vinieron calientes al juntarse? Pues lo primero implica pose- 
sion de cualidad, y lo segundo capacidad natural de sufrir 
afecciones, y ni lo uno ni lo otro, segun afirmais, puede dar- 
se en los atomos debido a su incorruptibi lidad 50 ». 

9. »“^Y que?”, direis. “^No pasaba eso tambien con 
Platon y con Aristoteles y con Jenocrates 51 , que, a partir de 


47 Eric., frag. 299 Us.; cf. Carta a (ferddoto 60. 

48 A pesar de que Plutarco la presenta como algo bien conocido, esta 
sentencia no se encuentra cn ningiin otro lugar de la literatura grecoladna 
clasica conservada. 

49 Cf. Ajust6fanes, Plut. 1085, y Lrutsch-Schneldewin, Paroem. 
Graec., II, pag. 212 (86): «Hay que beber el vino hasta las heces»; el di- 
cho aparece utilizado por Plut. tambien en Cup. div. 5 (525D). 

50 Todo este amplio parrafo constiluye el frag. 288 Us. de Epic. 

51 Frag. 52 Heinze. Jenocrates de Calcedon fue discipulo personal de 
Platon, a quien acompano en su tercer viaje a Siracusa, y sucesor de Es- 
peusipo como escolarca de la Academia de 339 a 3 14 a. C. Por lo que po- 
demos deducir de sus escasos fragmenlos, intento una estricta sisteniati- 
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cuatro elementos simples y primarios, se generaba oro de lo 
que no es oro, y piedra de lo que no es piedra, y asi con to- 
das y cada una de las demas cosas?” Por supuesto. Pero pa- 
ra estos filosofos los principios, desde el mismo momento 
en que se reunen para la generacion de cada cosa, llevan, a 
modo de grandes contribuciones, sus propias cualidades, y 
cuando a una sej untan y combinan, lo seco con lo htimedo, e 
lo frlo con lo caliente, lo duro con lo blando, al ser cuerpos 
que en sus afecciones interactuan unos sobre otros y cam- 
bian completamente, generan al mismo tiempo objetos di- 
versos segun las diversas mezclas. El atomo, en cambio, en 
si y por si esta vaclo y desprovisto de toda capacidad gene- 
rativa, y cuando se encuentra con otro experimenta una sa- 
cudida debido a su dureza y resistencia, pero no sufte ni 
causa ninguna otra afeccion, sino que golpean y son gol- 
peados todo el tiempo, sin poder producir no ya solo un 
animal o un alma o un ente natural, sino ni siquiera una plu- 
ralidad colectiva de ellos, ni un solo conglomerado, al estar 
en constante agitacion y dispersion 32 . 

10. »Pero Colotes, como si se dirigiera a un rey iletrado, f 
tambien hace presa en Empedocles, como si este estuviera 
inspirado por la misma doctrina: 

Y te dire otra cosa: no existe nacimiento de ninguno 
de los seres mortales, ni tampoco un fin en la funesta muerte, 


zacion del pensamiento del maestro y acentuo la tendencia pitagorizante 
del ultimo platonismo: vid. R. M. Dancy, «Xenocrates», en D. J. Zeyl 
(ed.), Encyclopedia of Classical Philosophy, Chicago, 1997, pags. 56S- 
570. 

s2 Epic., frag. 286 Us. Encontramos este mismo argumento (es impo- 
sible que de los atomos surja nada distinto) en Cic., Sobre la nat. de los 
dioses I 39 ( 1 1 0), y en Sexto EmpIrico, Exbozos pirronicos III 1 87. 
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si.no que solo la mezcla y el intercambio de lo mezclado 
existen, y esto es Ham ado nacimiento por los hombres 53 . 

No veo yo en que forma sutil plantea esto dificultades res- 
1U2A pecto a la vida para quienes sostienen que no existe genera- 
tion del no ser ni destruction del ser, sino que llaman gene- 
ration a la conjuncion de unos determinados entes con 
otros, y muerte a su disgregacion M . Que Empedocles dijo 
nacimiento con el sentido de generacion lo dejo claro el 
mismo al oponerle muerte. Pero si ni viven ni pueden vivir 
los que establecen que las generaciones son mezclas y las 
corrupciones disgrcgaciones, ^que otra cosa hacen estos 
epiciireos? Sin embargo Empedocles, al atribuir a los ele- 
mentos en solida juntura cualidades como el color, la blan- 
dura o la humedad, en cierto modo les proporciona la mez- 
b cla y la cohesion natural que sirve para unirlos. En cambio 
quienes juntan a una atomos inalterables e inconmovibles 
no los hacen producir nada, mas que multiples y constantes 
colisiones; porque el entrelazamiento que impide su disgre- 
gacion acrecienta aun mas su entrechocar, de modo que lo 
que llamamos generacion es, segtin ellos, no mezcla ni sol- 
dadura, sino confusion y conflicto. Y si los atomos, tras una 
brevisima colision, ora se alejan por el impacto, ora se acer- 
can al debilitarse el golpe, resulta que el tiempo que estan 
separados unos de otros, sin contacto ni union, es mas del 
doble, de forma que nada pueden producir por ellos mis- 
mos, ni siquiera un objeto inanimado, y mucho menos la 
c percepcion, el alma, la inteligencia o el pensamiento, que, 
por mas que se quiera, no dan la impresion de haberse ori- 
ginado entre atomos y vacio, unos atomos que ni por si 


55 Empedocles, frag. B S D .- K . 
S4 Epic:., frag. 283 Us. 
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mismos tienen cualidades ni juntos experimentan afecciones 
o cambios, y cuya union ni siquiera es capaz de producir 
composition, mezcla y cohesion natural, sino golpes y rebo- 
tes 53 . De modo que, con las doctrinas de estos, que estable- 
cen unos principios vaclos, inalterable?, sin relation con la 
divinidad e inanimados, y ademas imposibles de mezclar y 
fusionar, se elimina la vida y la existencia de seres vivos. 

11. »<^C6mo entonces admiten la naturaleza, el alma y 
los seres vivos? Como admiten el juramento, la plegaria, el 
sacrificio, la adoration: mediante la palabra y el discurso, 
afirmando, fingiendo y nombrando aquello que niegan con 
sus principios y doctrinas 36 . 

Pero si con naturaleza 37 indican simplemente lo nacido d 
y con generacion lo generado, como los que utilizan la ex- 
pvesion lename para la lena o armonia para lo armonico, 
£de donde le vino a Colotes la idea de lanzar a Empedocles 
preguntas como esta?: “^Por que”, dice, “nos fatigamos a 
nosotros mismos preocupandonos por nosotros mismos y 
tratando de alcanzar ciertas realidades y de evitar ciertas 
otras? Pues ni nosotros existimos ni iogramos vivir recu- 
rriendo a otras realidades”. “jAnimo, mi querido Colotln!” 38 , 


55 Epic., frag. 286 Us. Cf. supra, cap. 9(111 E), donde Plutarco consi- 
dera el atomo «desprovisto de toda capacidad generativaw. Sobre esos «golpes 
y rebotcsw de los atomos epicureos, cf. Purr., Fac. tun. 4 (921D). 

56 Westman, Plut. ge.gen Kol., pags. 200 s., piensa que Usener debcria 
haber incluido tambien cste parrafo como fragmento epicureo. 

57 Plutarco centra su critica en este pasaje en el uso epicureo de physis, 
‘naturaleza’, para indicar simplemente la realidad empirica de una deter- 
minada cosa, lo que al platonico Plutarco le parece una pura tautologia. 

58 Esta interpelacion anacronica, con la que Plutarco se dirige direc- 
tamente a Colotes por encima de los siglos aqui y en otros pasajes (cf. 
caps. 18 [1 1 17D-E], 22 [1119D] y 33 [1126E]), aparece tarnbien con fre- 
cuencia en sus escritos antiestoicos (cf, por ejemplo, Plut., Stoic, rep. 10 
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se le podria contestar; “no hay nadie que te impida preocu- 
parte por ti mismo si ensena que ‘la naturaleza de Colotes’ 
e no es otra cosa que el propio Colotes, ni que te impida recu- 
!Tir a las realidades (para vosotros las realidades son place- 
res ) 59 si hace notar que no existe una ‘naturaleza’ de los 
pasteles, ni de los olores, ni de la relacion sexual, sino que 
lo que hay son pasteles, perfumes y mujeres”. Pues ni el 
gramatico, cuando dice que ‘la fiierza de Heracles’ es el 
propio Heracles, elimina la existencia de Heracles 60 , ni los 
que afirman que ‘armonias’ y ‘envigados’ son meras expre- 
siones niegan la existencia de sonidos y de vigas 61 . De aqui 
se sigue que algunos que eliminan el alma y el pensamiento 
clean que no eliminan ni el vivir ni el pensar 62 . Cuando 
Epicuro dice: “La naturaleza de lo que existe es cueipos y 


[1037A y C], 24 [1046A] y 45 [1055A]), lo que hace suponer a Boulog- 
ne, Plutarque et l' epicurism# , pag. 149, que se tratarla de un procedimien- 
to retorico usual en las controversias entre escuelas filosoficas. Para el 
diminutivo empleado aqui por Plutarco, cf. supra , cap. 1 (1107 D), con 
nuestra nota. 

59 Resulta intraducible el ironico juego de palabras de Plutarco: prag- 
mata significa ‘cosas, realidades, objetos’, pero tambien ‘asuntos, hechos, 
acciones’, y los epicureos rechazaban la actividad politica (el bios prakti- 
kos) y abrazaban, segun la crltica antiepicurea tradicional, los placeres 
sensuales (el bios apolaustikos o hedonikds). 

60 Adoptamos, con Pohlenz-Westman, el anadido de Amyot (anai- 
rei ton Heraldea): vid., supra, la nota textual. «La fuerza de Heracles» 
(cf. Hum., Od. XI 601) es una perifrasis usual en la lengua homerica: cf. 
Plut., Fac. hm. 30 (944F). 

61 Cf. Sexto Emp., Esbozos pirronicos III 99: «una articulacion no es 
nada al margen de lo que se articula». 

62 Cf Plut., Suav. viv. Epic. 14 (1096E), con la nota ad loc. Segim ha 
dicho Plutarco algo mas arriba (cap. 10 [111 2B-C]), tambien los epiciireos 
eliminan'an el concepto tradicional de alma, al considerarla como algo 
material, no distinto de los atomos que la eomponen. 
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espacio” 63 , ^como debemos entenderlo? /.Quiere decir que 
‘la naturaleza’ es algo distinto de ‘lo que existe’, o bien in- 
dica ‘lo que existe’ y nada mas, como es de hecho su cos- 
tumbre, cuando utiliza la expresion ‘naturaleza del vaclo’ 
para el propio vaclo, e incluso, jpor Zeus!, ‘naturaleza del 
universo’ para el universo? Y si alguien le preguntara: “^Que 
quieres decir, Epicure? iQue una cosa es el vacio y otra la 
naturaleza del vacio?”, responderia: “[No, por Zeus! En 
cierto modo, este uso de los terminos es el convencional, 

y tambien yo hablo por convention” 6 * . 

(Plies que otra cosa hizo Empedocles al ensenar que la natu- 
raleza no es nada fuera de lo natural, ni es nada la muerte 
fuera de lo mortal, sino que, igual que los poetas dicen a 
menudo como ficcion literaria 

alii intervenian la Disputa y el Tumultoy la funesta Parca 65 , 


63 Epic., frag. 149 Arr, (= 76 Us.); cf. Carla a Heradoto 39-40, para 
la demostracion epicurea de la existencia de los cueipos y del vacio. Los 
marmscritos dan siempre la lectnra topas, ‘espacio’, asumida por Usener 
(cf. adnot. crit. ad frag. 76, pag. 125), Poiilenz-Westman y Einarson- 
De Lacy (aunque estos traducen luego void). Arrighetti lee kenon, su- 
ponemos que a la vista de Carta a Herodoto 39, 8: pero en este ultimo pa- 
saje, sdmata kai kenon es una conjetura de Gassendi (de hecho, Usener, 
pag. 6, conjetura sdmata kai tapos, probablemente basandose en este 
mismo pasaje plutarqueo). De todos modos, lo cierto es que Epicuro utili- 
za practicamente como sinonimos las paiabras topos y kenon ‘vacio’, in- 
cluso chdra ‘lugar’: cf. E. Bignone, L'Aristotele perduto e la formazione 
filosoflca di Epicuro, Florcncia, 1 936, vol. I, pag. 75, n. 3. 

64 Se trata de la segunda parte del ultimo de los hexametros de Empe- 
docles citados al final de este capitulo (infra, 1 1 13B), citada tambien por 
Plot, en Praec. ger. reip. 28 (820F). 

65 Hom.,/7 XVUI 535. 
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asi llama la mayorfa ‘generacion’ y ‘corrupcion’ a lo que se 
combina y a lo que se disgrega? Tan lejos estuvo Empedo- 
cles de alterar lo que existe y combatir las apariencias que ni 
siquiera desterro la expresion de su vocabulario usual, sino 
que, suprimiendo cuanto producia en los objetos un engano 
perjudicial, devolvio a las palabras su uso convencional en 
los siguientes versos: 

Y estos, cuando to mezclado en forma de hombre llega a la 

[. luz de 1 eter, 

o en forma de un tipo de bestia salvaje o de arbusto 
o de pajaro, a esto lo llaman entonces nacer, 
b y cuando se separa, a esto a su vez lo llaman hado desdi- 

[chado. 

No usan los nombres con justicia, e incluso yo mismo hablo 

Ipor convencion 66 . 

Aunque el propio Colotes cita estos versos, no comprende 
que Empedocles no ha eliminado a los hombres, las bestias, 
los arbustos y los pajaros, precisamente cosas cuya produc- 
tion, segiin afirma, se realiza a partir de la mezcla de los 
elementos, sino que, a quienes llegan a usar para esta com- 
bination y separation los terminos ‘naturaleza’ y ‘hado des- 
dichado’ o ‘muerte vengadora’ 67 , les ha ensenado en que se 
equivocan, pero sin impedirles el uso de las expresiones ha- 
bituates entre ellos». 

12. »Con todo, me parece que Empedocles no plantea 
c aqul un problema de expresion verbal, sino que, como dije 
antes 68 , discute sobre una cuestion factual: la generacion a 


66 Emped., frag. B 9 D.-IC. 

67 Emped., frag. B 10 D.-IC. 
“ Supra, cap. 10(11 1 2A). 
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partir de lo no existente, que algunos llaman ‘naturaleza’ 69 . 
Lo deja claro sobre todo en los siguientes hexametros: 

Necios, piles no poseen pensamientos de largo alcance 
aquellos que suponen que lo que previamente no era puede 

[llegar a ser, 

o que algo puede moriry ser completamente destruido 70 . 

Estos hexametros son de alguien que grita fuerte a quienes 
tienen oidos que no elimina la generation, sino solo la gene- 
ration a partir de lo que no existe, ni tampoco la corrupcion, 
sino solo la corruption total, es decir, la destruccion que 
lleva a la no existencia. Porque, quien quisiera calumniarlo 
de forma no tan brutal y simple sino mas moderada, encon- d 
traria apoyo para sustentar la acusacion contraria en los ver- 
sos que siguen al pasaje anteriormente citado, en los que 
Empedocles dice: 

Un hombre sabio no podrla predecir esto en su corazon: 
que mientras viven eso que llaman vida, 
mienfras tanto existen, y les sobrevienen penas y dichas, 
pero antes de que los mortal es se ensamblen y despues de 

[que se disuelvan, no son nada 7> . 

Estas no son palabras de alguien que niega la existencia de 
los que han nacido y estan vivos, sino mas bien de alguien 


69 Cf. Aristot., Metafisica V 4 (10 14bl6-17), donde, al analizar la 
nocidn de physis y sus distintas acepciones, menciona en primer lugar este 
sentido de physis como ‘generacidn’. 

70 Emped., frag. B 1 1 D.-K. Para la interpretaci6n plutarquea de este y 
otros fragmentos de Empedocles, vid. Hershbell, «Plutarch as a source 
for Empedocles re-examined)), American Journal of Philology 92 (1971), 
156-184. 

71 Emped., frag. B 15 D.-K. 
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que piensa que existen tanto los que aun no han nacido co- 
mo los que ya han muerto. Sin embargo, Colotes no ha cri- 
ticado esto, y en cambio dice que, segun Empedocles, ni su- 
friremos enfermedades ni recibiremos heridas 72 . ( ' ; Pero como 
no va a admitir que sufran los que viven quien dice que an- 
e tes de la vida y despues de la vida le sobrevienen a toda per- 
sona “penas y dichas”? ^Entonces, Colotes, a quienes les 
cuadra en realidad el no recibir heridas ni sufrir enfermeda- 
des? A vosotros, los epicureos, que sois im coagulo de ato- 
mos y vacio, ninguno de los cuales tiene capacidad de sen- 
tir. Pero lo terrible no es esto, sino el hecho de que ni 
siquiera teneis lo que os ha de dar placer, pues el atomo no 
admite lo que lo produce y el vacio no es afectado por ello. 

13 . »Puesto que Colotes preferia despachar a Parmeni- 
des a continuacion de Democrito, pero yo me he saltado ese 
pasaje y he tratado primero el relativo a Empedocles por su 
f mayor conexion con las criticas precedentes, volvamos de 
nuevo a Parmenides. Pues bien, respecto a los “torpes so- 
fismas” que Colotes le imputa 73 , la verdad es que, con ellos, 
aquel gran hombre no hizo mas despreciable la amistad, ni 
mas insolente el amor por los placeres; no despojo el bien 
de su poder de atraccion y su valia intrinseca, ni introdujo 
1 1 1 4 a confusion en las creencias sobre los dioses. No se en que 
medida ha podido Parmenides dificultar nuestra vida por 

72 Es dccir, segun la argumentation de Colotes, al negar Empedocles 
que los hombres existan o puedan nacer y llegar a ser, se habria visto en la 
necesidad de negar tambien toda ulterior posibilidad de experimentar al- 
go, por ejcmpio enfenncdades o heridas. 

73 Cf. Aiustot., Fisicu I 2 (185a9-10), donde se afirma que los (Tata- 
dos de Meliso y de Parmenides contienen argumentos eristicos (logon 
eristikon). Sobre la interpretation piutarquea de Parmenides, vid. Hers n- 
BELi., «Plutarch and Parmenides», Greek, Roman and Byzantine Studies, 
13 (1972), 192-208. 
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haber dicho que “el universo es uno” 74 . De hecho, tambien 
Epicuro, cuando dice que el universo es infinito, ingenito e 
incorruptible, y que ni aumenta ni disminuye, esta hablando 
del universo como si fuera una sola cosa 75 . Cuando al prin- 
cipio de su tratado establece que “la naturaleza de las cosas 
que existen es cuerpos y vacio”, trata la naturaleza como si 
fuese una sola cosa distinguiendo en ella dos partes, aunque 
una de estas en realidad no es nada, y sin embargo la deno- 
minais ‘intangible’, ‘vacio’ e ‘incorporeo’ 76 . Asi que tam- 
bien para vosotros es uno el universo, a menos que querais 
usar expresiones vacias para el vacio y disputar con los an- 
tiguos por una sombra. 

“Pero, jpor Zeus!”, diras, “segun Epicuro, el numero de 
cuerpos es infinito, y todos los objetos sensibles se generan b 
a partir de ellos”. Bien, tnira que clase de principios poneis 
como base de la generacion: la infinitud y el vacio; este 
inactivo, inalterable e incorporeo; aquel desorganizado, irra- 
cional, inconcebible, con sus elementos en continua des- 
composicion y confusion por no poder controlarse ni man- 
tenerse en unos limites debido a su multiplicidad 77 . Pero 
Parmenides no ha eliminado “el fuego” ni “el agua” ni “el 
precipicio” ni, como afirma Colotes, “las ciudades habitadas 
de Europa y Asia”; lo que el ha hecho es un ordenamiento 
del mundo, mezclando como elementos la luz y la oscuridad 
y produciendo a partir de ellos y a traves de ellos todos los 
objetos sensibles, Parmenides ha dicho, en efecto, muchas c 


74 Cf. Parmenides, frags. A 7, 8, 23 y 49 D.-K. 

75 Epic,, frag. 296 Us.; Cf. Carla a Herddoto 39-41, sobre )a naturale- 
za del universo (to pan). 

76 Epic., frag. 23 Arr. (- 74 Us.). El tratado al que se refiere Plutarco 
es el faraoso Peri physeos, una extensa cxposicion (en treinta y siete li- 
bros) de la teoria flsiea de Epicuro. 

77 Epic:., frag. 269 Us. 
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cosas sobre la tierra y tambien sobre el cielo, el Sol, la Luna 
y las estrellas, ha referido pormenorizadamente el origen de 
los hombres y no ha omitido nada de lo realmente importan- 
te 78 , como corresponde a un antiguo filosofo de la naturale- 
za que compuso un libro por si misrao y no saqueo el de 
otro. 

Puesto que Parmenides comprendio, antes ineluso que 
Platon 79 y Socrates, que la naturaleza tiene algo de opinable 
pero tambien algo de inteligible, y que lo opinable es incier- 
to y pasa por muchas afecciones y cambios debido a que, por 
efecto de la sensacion, mengua y aumenta, y es de una ma- 
nera para unos y de otra para otros, e ineluso para una mis- 
ma persona no siempre es igual, mientras que lo inteligible 
pertenece a otra clase, pues es, como dice el propio Parme- 
nides, 

integro, imperturbable e ingenito i0 , 

d igual a si mismo y estable en el ser 81 , Colotes critica esto de 
manera calumniosa acudiendo a su modo de expresarse y 
persiguiendo en sus argumentos la forma y no el fondo, y lle- 
ga a afirmar que Parmenides elimina lisa y llanamente todas 


78 Cf. Parmen., frag. B 8 D.-K. Sobre ia critica epicurea al monismo 
eleatico, cf. Filodemo, Retorica II, pag. 169 Sudhaus: ((Parmenides y 
Meliso dicen que el todo es uno, porque consideran enganosas las sensa- 
ciones». Tambien Lucrec. (IV 507 ss.) habla de los «precipicios» que 
hay que esquivar con la ayuda de los sentidos, y que si se rechazan estos 
se iria al traste no solo el fundamento de la razon, sino tambien el de la 
practica de la vida. Vease en general Westman, Phil, gegeii Kol., pags. 52 
ss. 

7<) Vease, por ejemplo, Plat., Timen 27d-28a; Republica 534a, y com- 
parese con Paumf.n., frag. A 1 D.-K.: «La razon es criterio de juicio, 
mientras que las sensaciones no son exactasw. 

80 Parmen., frag. B 8.4 D.-K. 

81 Cf. Parmen., frag. B 8.22 y 29-30 D.-K. 
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las cosas al establecer como base que el ser es uno. Sin em- 
bargo, Parmenides 82 no elimina ninguno de ambos aspectos 
de la naturaleza, sino que, asignando a cada uno lo que le 
corresponde, pone lo inteligible en la idea del uno y del ser, 
llamando a este ‘ser’ por eterno e incorruptible, y a aquel 
‘uno’ por su igualdad consigo mismo y por no admitir va- 
riacion, mientras que lo sensible lo pone en la idea de mo- 
vimiento desordenado. Ademas, podemos ver el criterio de 
esta distincion: 

por un lado, el corazon imperturbable de la verdad bien 

[ persaasiva* 3 , 

que participa de lo inteligible y de lo que es igual a si mis- b 
mo; 

por otro lado, las opiniones de mortales , en las que no cube 

[creencia verdadera 84 , 

por su relation con objetos que admiten toda clase de cam- 
bios, afecciones y desigualdades. Ahora bien, ^como podria 
Parmenides suprimir la sensation y la opinion sin suprimir 
lo sensible y lo opinable? No hay respuesta posible. En todo 
caso, puesto que a lo que verdaderamente es le es propio 
permanecer en el ser, mientras que lo sensible y lo opinable 
ora son, ora no son, y siempre estan cambiando y trocando 
su naturaleza, estos requieren, segun pensaba Parmenides, 
una denomination distinta a la aplicada al primero, que siem- 
pre es. Asi pues, su afirmacion de que el ser es uno no irn- 
plica supresion de lo plural y sensible, sino indication de f 
sus diferencias con respecto a lo inteligible. Unas diferen- 

82 Parmkn., frag. A 34 D.-K. 

83 Pakmen., frag. B 1.29 D.-K. 

84 P armen., frag. B 1.30 D.-K. 
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cias que resalto aun mas Platon en su teoria de las Ideas, 
dandole as! a Colotes un asidero para sus criticas. 

14. »Por ello me parece oportuno abordar a continua- 
tion lo que ha dicho Colotes contra Platon. En primer lugar, 
ii)5A consideremos la atenta erudition de nuestro filosofo, que 
dice que estas doctrinas de Platon las siguieron Aristoteles, 
Jenocrates, Teofrasto y todos los peripateticos 85 . /Pues en 
que desierto escribias tu libro, para que cuando pergenaste 
estas acusaciones no pudieras encontrar sus obras ni tener a 
mano los tratados Sobre el cielo y Sobre el alma de Aristo- 
teles, el Contra los filosofos de la naturaleza de Teofrasto, 
el Zoroastro , el Sobre el Hades o las Cuestiones dejilosofia 
natural de Heraclides 86 , o el Sobre el alma dc Dicearco S7 , 
en los que estos autores polemizan constantemente con Pla- 
b ton y se oponen a el en las cuestiones mas importantes y 


85 Para la discusion sobre el termino ‘peripateticos’, cf. Westman, 
Plut. gegen Kol . , pags. 69 ss. Como apunta Isnardi Parents, Epicuro, 
pag. 573, n. 1, «es cierto que no solo Aristoteles, Jenocrates o Heraclides 
podian ser considerados con igual razon discipulos de Platon, sino que in- 
cluso Teofrasto era considerado academico por la tradicion doxografica 
(cf. Diog. Laerc., V 36); sin embargo, el contexto lleva a pensar que aqui 
Colotes se dirigia tambien en conjunto contra la escuela de Aristoteles, es 
decir, los que actualmente llamamos peripateticos». 

86 Frag. 68 Wehrli. El academico Heraclides Pontico (s. rv a. C.) fue 
discipulo de Espeusipo y compafiero de Aristoteles. Los fragmentos con- 
servados de sus escritos revelan una amplia variedad de intereses (erica, 
politica, historia, literatura, musica, fisica): vid. J.-P. Schneider, «Hera- 
clide le Pontique» (H 60), DPhA, vol. Ill, pags. 563-568. 

87 Frag. 5 Wehrli. Dicearco de Mesiua (c. 358-285 a. C.) fue alumno 
de Aristoteles, aunque fuertemente influido porel pitagorismo. Profesaba 
la teoria del alma-armom'a, segun la cual el alma no es mas que la unidad 
del cuerpo. Escribio tambien obras historicas y geograficas y comentarios 
a los poetas antiguos: vid. J.-P. Schneider, s. v. «Dicearque de Messine» 
(D 98), DPhA. vol. II, pags. 760-764. 
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fundamentals de la filosofia natural? Precisamente Estra- 
ton, el mas destacado de los restantes peripateticos, no esta 
de acuerdo en muchas cosas con Aristoteles, y ha adoptado 
las ideas contrarias a Platon acerca del movimiento y acerca 
de la inteligencia, el alma y la generacion, para acabar afir- 
mando que el universo en si mismo no es un ser vivo y que 
la naturaleza es consecuencia de la casualidad 8S , pues el 
principio lo proporciona el azar, y de este modo se realiza 
luego cada uno de los procesos natural es 89 . Ademas, respec- 
to a la teoria de las Ideas, por la cual critica Colotes a Pla- 
ton, Aristoteles, que la pone en cuestion en su integridad y 
le plantea todo tipo de objeciones en sus escritos de etica y 
de filosofia natural y a lo largo de sus dialogos exotericos, c 
dio a algunos la impresion de buscar mas la polemica con 
esta doctrina que su analisis filosofico, como si prefiriera 
socavar la filosofia platonica 90 : jtan lejos estaba de seguirla! 
As! pues, ^quien puede ser tan negligente como para, sin 
conocer las opiniones de estos hombres, inventarse las que 
no tienen y, convencido de que esta poniendo en evidencia 
a otros, proporcionar de su puno y letra prueba evidente de 
su propia ignorancia y osadla, al afinnar que concuerdan con 


Bii Cf. Plat., Leyes 888e, 889a, 892b-c, 896e, 897b, 898c. 

89 Estraton, fi'ag. 35 Wehrli. Estratdn de Lampsaco (c. 340-269 a. 
C.), sucesor de Teofrasto at (rente del Liceo, Uevo a cabo una profunda 
revision critica de las enseiianzas de Aristoteles: vid. C. WrL.DnF.iiG, s. v. 
«Straton [2]», NP 1 1 (2001), cols. 1042 s. 

90 Cf. por ejemplo Aristot., Metajisica XI 1, 5 (1059b3): «Es obvio 
quo las Ideas no existen», o Anal Post. 1 (83a32-34): «Asi que deseclie- 
mos las Ideas, porque son vana palabrcria y, si no existen, son del todo 
irrelevantes», Veanse W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega. 
VI: lntroduccion a Aristoteles, Madrid, 1993, pags. 255-258, sobre la cri- 
tica de Aristoteles a la teoria platonica de las Ideas, y I. During, Aristotle 
in the Ancient Biographical Tradition, Gotemburgo, 1957, pags. 323-325, 
que comenta al respecto este pasaje plutarqueo. 
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Platon quienes difieren de el y quo lo siguen quienes se le 
oponen? 

15. »“Pero lo cierto es que Platon afimia que es necio 
que consideremos a los caballos, caballos y a los hombres, 
d hombres” 91 . en que lugar de los escritos de Platon en- 
contro Colotes oculta esta afirmacion? Porque, cuando los 
leemos nosotros, siempre encontramos al hombre conside- 
rado hombre, y el caballo, caballo, y el fuego, tiiego; por 
eso, precisamente, aplica a todos ellos el califlcativo de 
‘opinable’ 92 . Pero Colotes, cual si no distara ni pizca de la 
sabiduria, tomo como una sola y misma cosa las proposi- 
ciones ‘el hombre no existe’ y ‘el hombre existe-no-siendo’. 

Para Platon, sin embargo, el no existir y el existir-no- 
siendo difieren de manera singular, pues con lo primero se 
expresa la negation de toda esencia, y con lo segundo la al- 
teridad entre el participante y lo participado 93 ; una alteridad 
que los filosofos posteriores hicieron consistir simplemente 
en una diferencia entre genero y especie 94 o entre ciertas 


91 El pasaje es imporlante por scr la linica polemics epicures que co- 
nocemos dirigida expresamente contra la doctrina de las Ideas, que consi- 
ders que cada ser particular- participa de ciertas ideas inteligibles que exis- 
ten en un mundo separado del mundo sensible: cf. Westman, Pint, gegen 
Kol ., pags. 67 ss. y 101 ss. 

92 Esta precision de Piutarco vienc motivada por la relation etimologi- 
ca existente (pero diflcilmente expresable en espanol) entre los temiinos 
que hemos traducido por «considerado» (doxazomenon) y «opinable» 
(doxaston); para el intercs de Piutarco por las explicaciones etimologicas, 
vease J. F. Martos Montikl, «E1 uso de la etimologia en los Moralia de 
P!utarco», en M. Garcia Valdes (ed.), Estudio.i sobre Piutarco: ideas 
religiosas, Madrid, 1994, pags. 575-582. 

w Cf. Plat., Soflsta 255d-e, 258d-e. 

94 Como hizo Aristot.: cf, por cjemplo, Melafisica TV 2 (1003bl9- 
1004a5). 
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cualidades Uamadas comunes y particulares 95 , pero sin lie- e 
gar mas alia, al encontrarse con problemas mas propiamente 
dialecticos. La relacion del participante con lo participado 
es la que tiene la causa con la materia, el modelo con la 
imagen y la potencia con la afeccion; precisamente en esto 
se encucntra la principal diferencia entre lo que es por si 
mismo e identico a si mismo y lo que es causado por otra 
cosa y nunca mantiene el mismo estado: porque lo primero 
nunca existira-no-siendo ni nunca ha llegado a ser, y por eso 
existe-siendo de forma plena y verdadera, mientras que lo 
segundo no tiene una participacion cierta en el ser, ni siquie- 
ra en la medida en que le viene dado por otra cosa, sino que 
degenera por su debil condicion, como si la materia resbala- 
ra en tomo a la forma y sufriera en la imagen de su esencia f 
multiples afecciones y cambios que la llevan a alterarse y 
agitarse. 

Por tanto, al igual que quien dice que la imagen de Pla- 
ton no es Platon no niega la percepcion y existencia de esta 
como imagen, sino que subraya la diferencia entre algo que 
es en si mismo y algo distinto que ha llegado a ser en rela- 
cion con lo primero, asi tambien quienes dicen que cada uno 
de nosotros, por haber alcanzado el ser participando de unas 
determinadas esencia y forma comunes, es una imagen de 1116A 
aquello que proporciona la igualdad a nuestra generacion, 
no niegan la naturaleza ni el uso ni la percepcion de los 
hoinbres. Pues ni siquiera quien afirma que el hierro can- 
dente no es fuego o que la Luna no es el Sol, sino que, co- 
mo dice Parmenides, 


93 Como hicieron los estoicos: cf. H. von Arnim, S/oicontm Veterum 
Fragmenta (= SVF ), Leipzig, 1905, vol. II, frags. 395 y 398, y Plut., 
Comm. not. 36 (1077D = SVF II 396). 
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brilla de noche con luz ajena, errante en torno a la tierra 96 , 

suprime el uso del hierro o la naturaleza de la Luna; pero si 
dijera que el hierro no es un cueipo o que la Luna no es lu- 
minosa, entonces estaria en contradiction con los sentidos, 
como lo esta quien no ha permitido la existencia de cuerpos 
y seres vivos, ni de generation y sensation 97 . Por contra, 
quien supone que estas cosas existen por participar, en la 
medida en que carecen de ello, de aquello que siempre es y 
que les proporciona el ser, no es que se despreocupe de lo 
b sensible, sino que se preocupa de lo inteligible; y no niega 
la realidad y manifestaciones de nuestras afecciones, sino 
que senala a quienes lo siguen que hay otras cosas cuya 
esencia es mas cierta y estable que la de aquellas, porque ni 
llegan a ser ni perecen ni experimentan afeccion alguna, y, 
logrando que las palabras capten con mayor nitidez esa dife- 
rencia, nos ensena a llamar, a unas, cosas que son, y a otras, 
cosas que llegan a ser. Esto les ha ocurrido incluso a los fi- 
losofos mas modemos 98 , pues privan de la denomination de 
‘ser’ a muchas realidades importantes: el vacio, el tiempo, el 
espacio y el genero de los significados lexicos al completo, 
que incluye todo lo verdadero; dicen, en efecto, que estas 
c cosas no son seres, pero que son algo, y continuan usando- 
las en su vida y en su filosofia como reales y sustanciales. 


96 Parmen., frag. B 14 D.-K. 

97 Es decir, Bpicuro, segun la argumentacion de Plularco, que vuelve 
contra el las acusaciones de Colotes a los dernas filosofos. 

98 Plutarco se refiere a los estoicos, que senalaban como contrapuestas 
a la realidad corporea cuatro realidades incorporeas: el vacio, el tiempo, el 
espacio y lo expresable (cf. Sexto Emp., Adv. math. X 2 1 8 = von Arnim, 
SCF II 331). Esta teoria estoica de los incoiporeos es criticada por Plot. 
en Comm. not. 30 (1073 D-E y 1074 D). Para Epicuro, por su parte, no 
habia nada propiamente incovpdreo mas que el vacio (cf. Epic, Carta a 
Herddoto 67). 
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16. »Pero me gustaria preguntarle a nuestro acusador si 
su escuela no advierte en su propio sistema esa diferencia, 
segun la cual unas cosas son estables e inalterables en su 
esencia, del mismo modo que los atomos, como ellos dicen, 
se mantienen en todo momento iguales por su impasibilidad 
y solidez, mientras que otras, los compuestos, estan sujetas 
al flujo y al cambio, a la generation y la destruction, porque 
innumerables imagenes se alejan de ellas en constante flujo 
y otras tambien innumerables, como es logico, refluyen a la 
vez desde su entomo y rellenan el conjunto", que es varia- 
do y heterogeneo debido a este intercambio, pues supuesta- d 
mente ni siquiera los atomos que se encuentran en el interior 
de un compuesto pueden dejar nunca de moverse y agitarse 
unos contra otros !on , como dicen los propios epicureos 101 . 

“Si”, respondes, “en el mundo de los objetos existe esa 
diferencia respecto al ser. Pero Epicuro es mas sabio que 
Platon, por cuanto que llama ‘elites’ a todas las cosas por 
igual: al vacio intangible y al cuerpo que opone resistencia, 
a los principios y a sus compuestos, considerando que de 
una comun y unica esencia participan a la vez lo etemo y lo 
generado, lo imperecedero y lo corruptible, las realidades 
impasibles, constantes e inmutables, que nunca pueden que- 
dar privadas del ser, y aquellas cuyo 102 ser esta en la afec- 
cion y el cambio y que en n ingun momento permanecen e 
iguales” l03 . Sin embargo, aun admitiendo que Platon estu- 
viera totalmente equivocado en esta cuestion, deberla rendir 


99 Cf. Epic., Carta a Herddoto 48. 

100 Cf. Epic., Carta a Herddoto 43; Lucrec., II 95-1 1 1. 

101 Epic., frag. 282 Us. 

102 Adoptamos, con Pohlbnz, la lectura de Wyttenbacii (hon): vid. 
supra nuestra nota textual. 

1113 Epic., frag. 76 (pag. 345) Us.; cf. tambien la nota de Usenpr al 
frag. 74 (pag. 124). 
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cuentas por su confusa terminologia ante aquellos que dis- 
curren y se expresan en un griego mas correcto y mas pu- 
re m , no ser acusado de suprimir la realidad y de sacamos 
de la vida por llamar a lo generado ‘generado’ y no, como 
hacen estos, ‘ente’. 

17. »Pero, puesto que despues de Parmenides pasamos 
por alto a Socrates, debemos retomar a continuation la dis- 
cusion sobre este. Pues bien, pronto quita la ficha de la ra- 
ya 105 Colotes y, tras referir que Querefonte trajo de Delfos 
el oraculo sobre Socrates que todos conocemos 106 , anade 

104 Una ironla de Plutarco, pues era fama en la antigiiedad la dureza e 
inelegancia del estilo de Epicuro: veanse los testimonios recogidos por 
Usener, Epicurea, pags. 88-90 y 343, y cf. C. GarcSa Goal, Epicuro, 
Madrid, 1981, pags. 86 s. 

105 Es decir, aclua a la desespcrada. Se trata de una expresion prover- 
bial (tdn [lilhon] aph’ hierds [grammes] kinein: literalmente, «mover la 
[piedra] de la [llnea] sagrada») proveniente del juego de la petteia , pare- 
cido al actual juego de las damas, en e! que las piezas (piedras) se movlan 
a lo largo y de una a otra de una serie de llneas paralelas; de estas, la que 
ocupaba el centre era llamada «llnea sagrada», y la pieza colocada sobre 
ella no debla moverse mas que en caso extreme. Sobre el juego, vid. H. 
Lamer, RE XIII 2 (1927), s. v. «Lusoria tabula», cols. 1967 ss., y R. G. 
Austin, «Greek Board Games», Antiquity 14 (1940), 257-271; sobre el 
proverbio, utilizado por Plut. tambien en An sent resp. 1 (783B) y Soli, 
anim. 22 (975A), vid. Leutscii-Schneidewin, Paroem. Gr., vol. I, pags. 
22 1 y 259, y vol. II, pag. 320. 

ln6 Querefonte, gran amigo y admirador de Socrates, pregunto al ora- 
culo si habla alguien m&s sabio que Socrates, a lo que este respondio ne- 
gativamente: cf. Plat., Apologia 21a ss.; Jenof., Apologia 14; escolios a 
Aristof., Nubes 144 y 503. Las criticas a la verosimilitud de este episodio 
surgieron desde muy pronto: cf Atjsneo, V 2 1 8e ss.; modemamente, al- 
gunos autores han negado la historicidad del oraculo basandose en las 
contradicciones e imprecision de las fuentes al respecto: cf O. Gigon, 
Solcrates, sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bema, 1947, pags. 45 y 
99. De todas formas, el desprecio de Colotes hacia esta historia puede de- 
berse tanto al general desprecio epicureo por la mantica, como al hecho de 
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esto: “Bueno, lo de Querefonte lo dejaremos a un lado, por- 
que no es mas que una vulgar historia sofistica”. Entonces 
era vulgar Platon, que puso por escrito este oraculo l07 , por 
no mencionar los otros; y aun mas vulgares los lacedemo- 
nios, que tienen en sus mas antiguas cronicas el oraculo so- 
bre Licurgo 1<IS ; fue una historia sofistica lo de Temlstocles, 
con la cual persuadio a los atenienses a abandonar la ciudad 
y vencio en el mar al barbaro im ; y vulgares fueron los legis- 
ladores griegos, que pusieron la mayor parte de los ritos de 
culto, entre ellos los mas importantes, bajo la autoridad de 
la Pitia. Por tanto, si el oraculo que calificaba de sabio a So- 
crates, un hombre que alcanzo una virtud verdaderamente 
inspirada por la divinidad, era una vulgar historia sofistica, 


que su respuesta entraba en contradiccion con la idea de Colotes y los epi- 
cureos de que no habia nadie mas sabio que Epicuro: cf. Westman, Phil, 
gegen Kol., pags. 60-62. 

107 En su Apologia 21a, como senalamos en la nota anterior. En cuanto 
a «los otros» que se dice a continuacion, debe de referirse a «otros auto- 
res» que recogieron por escrito el episodio del oraculo, como Jenofonte en 
el pasaje citado y probablemente Aristoxeno, Hermipo y otros autores de 
biografias socriticas: vid. V. db Maoalhaes-Vilhena, Socrate et la le- 
gends platonicienne, Pan's, 1952, pags. 225 ss. 

108 Segun reiiere Herod., I 65, 2-3, «con ocasion de una visita a Del- 
fos de Licurgo [el legendario legislador espartano] . . . para efectuar una 
consulta, as! que hubo entrado en el sagrario, la Pitia, sin mas preambulo, 
le dijo lo siguiente: “Vienes, Licurgo, a mi opulento templo, / caro a Zeus 
y a cuantos ollmpicas moradas poseen. / Dudo en declararte dios u hom- 
bre; / mis bien, empero, un dios te creo, Licurgo”» (trad. C. Schrader, 
BCG mini. 3). Plut. cita algunos versos de este oriculo en Suav. viv. 
Epic. 16 (1098 A) y 22 (1 103 A). 

109 Temlstocles reinterpreto los oraculos delftcos, que pareclan acon- 
sejar el abandono de la ciudad ante el avance de las tropas persas, y con- 
vencio a sus conciudadanos de que lo que aquellos indicaban era que ha- 
bia que enfrentarse al enemigo en batalia naval (el fatnoso “muro de 
madera”), consiguiendose asl la victoria de Salamina: cf, Hhrod., VII 
140-144; Plut., Them. 10, 1-4. 


Ill 7A 
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^cual sera el calificativo adecuado para esos “estruendosos 
alaridos” vuestros, esos “clamorosos aplausos”, esas “vene- 
raciones” 110 e invocaciones con que suplicais y alabais al 
bombre que os exhorta a continuos y abundantes place- 
res'"? Este hombre ha dejado escritas, en su carta a Ana- 
xarco, cosas como estas: “Yo exhorto a placeres continuos y 
no a virtudes vacias y necias que conllevan inciertas espe- 
b ranzas de frutos”" 2 . Sin embargo Metrodoro exhorta a Ti- 
rnarco diciendo: “Anadamos un bien al bien, simplemente 
evitando sumimos en las afecciones comunes y escapando 
de la vida terrena hacia los misterios de Epicuro, en verdad 
revelados por un dios”" 3 . El propio Colotes, por su parte, 
mientras escuchaba a Epicuro hablar de filosofia natural, 
cayo de pronto ante el abrazado a sus rodillas 114 , y he aqui 


110 El termino «veneraciones» (sebaseis) alude ironicamente al acto de 
veneracion (scbomendi, antisebeslhai) de Colotes a Epicuro, tal como este 
lo cuenta, citado unas lineas mas abajo (1117 B-C). 

111 Epic., frag. 143 Us.; cf. Plot., Aud. 15 (45 F), y tambien Sitav. viv. 
Epic. 7 (1091 C) y 13 (1095 D), infra, con nuestras notas ad loc. 

112 Epic., frag. 42 Arr. (= 116 Us.). No sabemos quien seria el Ana- 
xarco destinatario de la carta, pero lo que parece seguro es que no era el 
democriteo Anaxarco de Abdera: cf. Arrjghetti, n. ad loc., pag. 670. 

113 Metrod., frag. 38 Korte. La singular terminologia de la frase es- 
ta probablemente inspirada en el lenguaje religioso de los ritos misteri- 
cos: cf. la nota ad loc. de Einarson-De Lacy, pag. 248. Respecto al tal 
Timarco, lo unico que sabemos con cierta seguridad es que debio de ser 
discipulo de Metrodoro, pues las noticias que nos ofrece Alcifron, CVir- 
las de cortesanas 1 7, sobre las relaciones de un bello y joven Timarco 
con la hetera Leontion (de quien se decia que habia sido amante de Epi- 
curo y concubina de Metrodoro: cf. Suav. viv. Epic. 4 [1089 C], infra, y 
nuestra nota ad be.) no pasan de ser una mera ficcion literaria, inmersa 
en la corriente de tradicion denigratoria de la escuela epicurea: vid. R. 
Pitilippson, i. v. «Timarchos (11)», RE VI A 1 (1936), col. 1238. 

114 Cf. Suav. viv. Epic. 18 (1100 A). Como se dice a continuacion, es- 
ta era la posicion que adoptaban casi de manera ritual los suplicantes, 
particulannente ante dioses y reyes. Sobre este acto de veneracion mutua 
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lo que sobre ello escribe el propio Epicuro, en un tono de 
solemne autoalabanza: “Como preso de veneracion por lo 
que entonces yo decia, te sobrevino el deseo, contrario a 
miestra filosofia de la naturaleza 115 , de abrazarme cogien- 
dote a mis rodillas y adoptar en todo la actitud habitual en 
las reverencias y suplicas a ciertos personajes, Hiciste asi”, 
dice, “que tambien yo, a mi vez, te venerase y honrase”. 
|Por Zeus!, merecen nuestro perdon los que dicen que paga- 
rian cualquier cosa por contemplar una representation picto- 
rica de aquella escena, uno echandose a los pies del otro y 
abrazando sus rodillas y el otro a su vez devolviendole la 
suplica y la veneracion. Con todo, este acto de culto, aunque 
bien urdido por Colotes, no dio el merecido fruto, pues Co- 


entre Colotes y Epicuro, vid. R. Piettre, «La proscynese de Colotes: une 
lecture de Plutarque, Moralia 1117b-f>>, en Lalies: actes des sessions de 
linguislique et de litterature. 18 (Ausxois, 25-30 uoiit 1997), Paris, 1998, 
pags. 185-202. Este fervor casi rmstico hacia Epicuro por parte de sus dis- 
cipulos (‘epicurolatria’, como la llaman algunos estudiosos) file uno dc los 
objetivos habituales de la critica antiepicurea: cf. Cic:., Tusculanas I 21 
(48), y vcase W. Schmid, «Epikur», Reallexikon fiir Antike and Christen- 
tum (RAC), V (1961), cols. 746 ss. 

115 La actitud de Colotes es «contraria a la filosofia dc la naturalcza» 
(aphysioldgeton: recucrdese que Epicuro esta hablando de filosofia natu- 
ral, physiologoiintos, como acaba de decir Plutarco) porque implica apli- 
car a Epicuro las ideas tradicionales acerca de los dioses que el mismo 
combate, en concreto la de que estos puedan ser tnovidos por sentimien- 
tos de ira o de gratitud, como supone la mentalidad popular cuando les 
suplica y venera: cf., entre otros pasajes, Epic., Carta a Meneceo 123- 
124, y Sent. Vat. 1. Sobre la concepcion epiciirea de la divinidad sigue 
siendo imprescindible el librito de A. J. Festugiere, Epicuro et ses diettx, 
Paris, 1946 (trad, esp., Buenos Aires, 1960); mas recientementc puede 
consultarse con provecho el trabajo de G. Giannantoni, «Epicuro e 
Pateismo antico», en G. Giannan toni & M. Gioante (eds.), Epicweis- 
mo greco e romano, Napoles, 1996, vol. I, pags. 21-63, especialmente 
pags. 33 ss. 
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lotes no fue proclamado sabio “ 6 , sino que Epicuro se limito 
a decirle: “Comportateme como incoiruptible y conci'beme a 
mi tambien como incorruptible” 117 . 

18. »jAun constatando en ellos mismos esa clase de 
lenguaje, esas posturas y emociones, todavia se atreven a 
tachar a otros de vulgares! 

d Y encima Colotes, tras exponer esos sabios y bellos pen- 
samientos sobre los sentidos que dicen: “Nos procuramos 
comida y no hierba, y cuando los rios son profundos los 
atravesamos en barca, pero cuando son vadeables, a pie”, 
acaba soltando: “Pero es que tus discursos, Socrates, fueron 
propios de un pretencioso charlatan" 8 : una cosa era lo que 
decias en tus dialogos con la gente que encontrabas, y otra 
distinta lo que hacias”. <(Y como iban a ser si no los discur- 
sos de Socrates, que afirmaba no saber nada sino estar siem- 


116 El unico a quien Epicuro considero sabio, aparte de a si mismo, fue 
Metrodoro: cf. Cic., Fin. II 3 (7). 

117 Epic., ffag. 65 Arr. (= 141 Us.). El ser incorruptible (aphthartos) 
es una de las caraeteristicas de la divinidad en la Concepcion epicurea: cf. 
Epic., Carta a Meneceo 123; ademas, con su completa felicidad y beatitud 
(makariotes), los dioses representan el propio ideal de vida de los epicu- 
reos (cf. Epic., frag. 72, 29-40 Arr.; no importa que se sea mortal, pues el 
placer es el mismo en un tiempo ftnito que infinito: Epic., Max. capit. 19). 
De abi estas palabras de Epicuro a Colotes, que, aunque en principio pu- 
dieron tener un cierto tono jocoso (asi lo entiende Usener, Glossarium 
Epicureum, Roma, 1977, pag. 135, s. v. aphthartos), no fueron desaprove- 
chadas por Plutarco para atacar el endiosamiento de Epicuro y la epicuro- 
latria de sus discipulos, como hace aqul y tambien en Suav. viv. Epic. 1 
(1 091 B). 

118 «E1 bufon del Atica» (scitrra Atticus) llamaba a Socrates Zenon de 
Sidon, maestro de Filodemo, segun testimonia Cic., Nat. clear. 1 34 (93): 
cf. la nota de Usener al frag. 23! de Epic. Sobre las criticas de Colotes a 
Socrates, vease E. Acosta Mendez & A. Angeli, Filodemo. Testimo- 
nianze sit Socrate, Napoles, 1992, pags. 53-91. 
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pre aprendiendo y buscando la verdad? Pero si tu, Colotes, 
te encontraras con frases de Socrates similares a las que 
Epicuro escribe a Idomeneo: “Mandame, pues, primicias pa- e 
ra el cuidado del sagrado cuerpo, de parte tuya y de tus hi- 
jos; asi se me ocurrc escribirte” ll9 , <],no recurririas a terminos 
mas soeces? Ademas, que Socrates decla ima cosa y hacla 
otra te lo confirma de manera singular su comportamiento 
en Delion, en Potidea 120 , bajo los Treinta 121 , ante Arque- 


119 Epic., frag. 54 Arr. (= 130 Us.). El biografo y politico Idomeneo 
de Lampsaco (c. 325-270 a. C.) file amigo de Epicuro, aunque en los esca- 
sos fragmentos conservados de sus obras (recogidos y comentados por A. 
Angeli, Cronache ErcoSanesi 11 [198 1], 4 1 - 1 0 1 ; vease tambien su artlcu- 
lo “Idomenee de Lampsaque" [I 14], DPhA, vol. Ill, pags. 860-863) pare- 
ce mostrar una tendencia mas pcripatetica que epiciirea. Plutarco contimia 
criticando el endiosamiento de Epicuro: el tcrrnino griego que traducimos 
por «primicias» (aparchas) alude a presentes ofrendados regularmente a 
diversas divinidades, en consonancia con la expresion «sagrado cuerpo» 
( hierou somatos). No obstante, es discutible el hecho de que esta expre- 
sion se refiera en concreto al propio Epicuro o bien, con un sentido social 
o jurldico, a su escuela: vid. sobre esta discusion W. Schmid, «Epikur», 
RAC V (1961), col. 721. Por lo dernas, conservamos diversos fragmentos 
en los que Epicuro solicita a sus disclpulos y amigos una especie de con- 
tribucion (‘cuota anual’ [kcit’ eniauton syntaxin ] escribe en varias ocasio- 
ncs) al sostenimiento de la escuela: cf. Epic., frags. 74, 76, 97, 120 y 121 
Arr, 

i2li Tanto en la batalla de Potidea (que tuvo lugar en el verano de 432 
a. C., justo antes del asedio ateniense a esta ciudad de la Calcldica) cotno 
en la de Delion (ocurrida en 424 a. C. al sureste de Beocia, donde los ate- 
nienses fueron derrotados por los tebanos), Socrates demostio un valeroso 
comportamiento: cf. Plat., Simposio 220d-221c; Laques 181b; Plut., 
Ale. 7, 4-6. 

121 Los Treinta Tiranos, nombre dado al duro gobiento de treinta oli- 
garcas impuesto por Esparta tras la rendicion de Atenas en 404 a. C. So- 
crates se enfrento a ellos al negarse a participar en la detencion de un cier- 
to Leon de Salamina, al que iban a ajusticiar: cf. Plat., Apologia 32c-d; 
Episi. VII 324d-e; Jhnopdnte, Helenicas II 3, 39. 
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lao 122 , ante el pueblo m , y finalmente su pobreza y su muer- 
te. Si, porque estos hechos no son dignos de los discursos 
socraticos. jAb, mi candido amigo! La prueba que acusarla 
a Socrates de decir una cosa y hacer otra distinta seria esta: 
que habiendo puesto como fin ultimo la vida placentera, hu- 
biera vivido como lo hizo. 

19. »En fin, valga esta replica por lo que respecta a los 
F insultos. Pero respecto a sus acusaciones sobre la experien- 
cia de lo evidente, Colotes no se da cuenta de que el mismo 
esta incurso en aquello que reprocha. En efecto, una de las 
maximas de Epicuro es que nadie esta iirefutablemente con- 
vencido de nada excepto el sabio l24 . Por tanto, puesto que 
Colotes no era sabio, ni siquiera despues de aquellas mues- 
tras de veneracion 125 , que se haga primero a si mismo 126 las 
siguientes preguntas: ^Como es que se procura comida y no 
hierba, que le es tan propia, y por que se pone el manto al- 
rededor del cueipo y no se lo pone a una columna, si no esta 
iirefutablemente convencido de que el manto es manto y la 
1118A comida, comida? Pero si hace csto, ademas de no cmzar a 


122 Segiiti refieren Aristot., Retorica II 23, 7 (1398a24 ss.), y Diog. 
Lacrc., II 25, Socrates rechazo la invitation del rey Arquelao de Mace- 
donia a visitar su corte. 

123 Durante su participation en el Consejo ateniense en el afio 406 
a. C., Socrates fue el unico miembro que se opuso al injusto proceso con- 
tra los generales vencedores de los espartanos en la batalla naval de las is- 
las Arginusas: cf. Plat., Apologia 32a-c; Jenof., Helenicas 17, 15. 

124 Epic., frag. 222 Us. Los academicos usaron el mismo argumento 
contra los estoicos: cf. Cic., Acad, Pr. II 47 (145), y Von Arnim, SVF III 
548-550. 

125 Vid., supra, cap. 17 (1117B-C). 

126 Seguimos aqul a Pohlenz-Westman, adoptando la lectura de los 
manuscritos mas el anadido de Bernardaicis (heauton): vid., supra, la 
nota textual. 
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pie ios rios cuando son profundos y de rehuir las serpientes 
y los lobos, sin tener la irrefutable conviccion de que estas 
cosas son como parecen, sino actuando en cada una segun 
las apariencias, entonces no hay duda de que tampoco So- 
crates encontro obstaculo alguno en sus ideas sobre las sen- 
saciones para dejarse llevar por las apariencias de modo si- 
milar. Lo que pasa es que, como Colotes habla leldo ese 
libro “caldo del cielo” que es el Canon l27 , a el no se le pre- 
sentaba el pan como pan y la hierba como hierba, en cambio 
Socrates, por su pretenciosa charlatanerla, tomaba la imagen 
del pan como si fuera hierba, y la de la hierba como si fuera 
pan. Y es que estos sabios se sirven de doctrinas y argumen- b 
tos mejores que los nuestros, pero percibir por los sentidos y 
recibir impresiones ante las apariencias es una experiencia 
que compartimos todos y que depende de causas irraciona- 
ies 128 . El argumento que lleva a concluir que las sensaciones 
no son exactas ni seguras como prueba de verdad 12 ' 1 no nie- 


127 Nada se nos ha conservado de este libro de Epicuro, que ensenaba 
la teoria del conoclmiento. Diversos testimonios antiguos senalan que, en la 
division tradicional de la filosofla en Logica, Flsica y Etica, los epicureos 
rechazaban la priraera en cuanto disciplina formal y la sustituian por la 
“Canonica o Teoria del criterio cognoscitivo, que ensenaba las bases ele- 
mentales del proceso por el cual lleganios a acceder a lo real y distingui- 
mos lo verdadero de lo falso” (Garcia Gual, Epicuro, pag. 77). Sobre el 
epiteto, evidentemente ironico, dado por Plutarco a esta obra, cf. Cic., 
Fin. I 19 (63): «aquella norma (regula)... casi bajada del cielo» (testimo- 
nio recogido junto con otros por Usener, Epicurea, pag. 104). 

I2S Cf. Diog. Labrc., X 31 (= Eric., frag. 36 Us., con la nota): «Toda 
sensacion, dice [Epicuro], es irracional (dlogos)». 

129 Colotes parece haber atribuido a Socrates una posicion radical- 
mente csceptica, incluso de desprecio, respecto a las sensaciones. En vis- 
ta de ello, Westman, Pint, gegen Kol, pag. 62, avanzo la hipotesis de 
que el Socrates de Colotes podria ser simplemente el Socrates del Teeteto 
platonico, que distingue entre sensacion y ciencia (episteme) y concluye 
que la sensacion nunca puede ser cicncia (vid. Plat., Teeteto 1 5 1 e ss.. 
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ga el hecho de que cada objeto se nos presenta de una de- 
terminada manera, pero no nos permite, aunque en nuestros 
actos nos sirvamos de las sensaciones ateniendonos a las 
apariencias, conflar en ellas como totalmente ciertas e infa- 
libles 53 °. De las sensaciones, en efecto, nos basta su indis- 
pensable utilidad, pues en ellas no hay nada mejor, pero no 
aportan el conocimiento y comprension de cada cosa que el 
alma del filosofo anhela conseguir 131 . 

20. »Bien, sobre estas ideas Colotes nos dara ocasion de 
c hablar mas adelante 132 , pues se las ha reprochado a muchos. 
En cuanto al hecho de que se burle de Socrates y muestre 
hacia el un absoluto desprecio por investigar que es el hom- 
bre y “pavonearse” IJ \ como dice Colotes, de que ni siquie- 
ra el se conocia a si mismo 134 , es evidente que Colotes ja- 
mas se planted este problema. Heraclito, como indicando 
que ha llevado a cabo algo grande y respetable, afirma: “Me 
he investigado a mi mismo” 135 , y la mas divina de las ins- 


186c). Sin embargo, Isnardi Parente, Epicuro , pag. 574, n. 1, aun apro- 
bando esta hipotesis de Westman, anade que Colotes pudo tener en cuenta 
tambien “la presentation de Socrates hecha por Arcesilao, tendente a po- 
ner de relieve el caracter esceptizante (cursiva nuestra) de la ensenanza 
socratica mucho mas de lo que lo habia hecho el propio Platon; segun sa- 
bemos. Arcesilao gustaba de presentarse como un nuevo Socrates”. 

130 Cf. Ctc., Acad. Pr. II 32 (103). 

131 Cf. Plat., Fedon 64d-67b. 

132 Sera en los caps. 25 (1120F-1121E) y 28 (1123B-1124B) de este 
tratado. 

133 Traduzco as! el termino neanieudmenon, que implica hablar u obrar 
de fonna apasionada, jactanciosa o irreflexiva, como un adolescente 
(> leanias). Sin duda, el termino era usado por el propio Colotes en su obra: 
cf. Westman, Plut. gegen KoL, pags. 65 ss. 

134 Cf. Plat., Fedro 229e-230a. 

135 Heraclito, frag. B 101 D.-K. 
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cripciones de Delfos era, al parecer, aquella que reza: “Co- 
nocete a ti mismo”, precisamente la que dio origen a las du- 
das de Socrates y lo llevo a esa investigacion 1 iC \ segun tiene 
dicho Aristoteles en sus escritos platonicos 137 . A Colotes, en 
cambio, esto le parece ridiculo l38 . Entonces, ^por que no se d 
burla tambien de su maestro, que hacla eso mismo cada vez 
que escribla o hablaba sobre la esencia del alma y el princi- 
pio fundamental 139 del agregado 140 ? Porque si, como sostie- 
nen los propios epicureos, el hombre esta constituido por 
dos elementos, un cuerpo de unas determinadas caracteristi- 


IM Cf. Jenof., Recuerdos de Socrates IV 2, 24-30 y 6, 1. Como seiiala 
Westman, Pint, gegen Kol., pag. 66, es logico que la investigacion socra- 
tica sobre la esencia del hombre cncontrara un claro rcchazo en Colotes, 
quien tenia ya resuelta la cuestion con la escueta definicion al respecto 
dada por Epicuro: «Hombre es esta forma particular nuestra dotada de al- 
ma» (aiuhropos esti toioutonl morfoma wet' empsychlas: cf. Epic., frag. 
310 Us.). 

137 Akistot., frag. 1 Rose. 

138 Con esta frase comienza el frag. 314 Us. de Epicuro, que se ex- 
tiendc hasta casi el final dc este capltulo (en concreto hasta «“seales per- 
donado” tambien esto»: 1118E). 

I3 ‘ J Frente a la lectura de los manuscritos (katarches), acogida por la 
mayorla de los editores modernos, adopto la conjetura de R. G. Bury, 
tyrias arches, que, a pcsar del juicio negative de Westman (vix rede , 
como escribe en sus addenda a la edicion teubneriana, pag. 237), parece 
adecuada tanto paleogtifica (kas, abreviatura de kyrias, se habria confun- 
dido facilmentc con el preverbio kat-) como contextualmente (cf. el sin- 
tagma «su principio mas importante», kyrioteras arches, al final de la fra- 
se siguiente). 

140 Como sehalan Binarson-De Lacy, pag. 256, n. e. este «agregado» 
(to athrdon) puede referirse solo al cuerpo en tanto que compuesto de 
atomos (asi lo entiende Westman, Plut. gegen Kol. pag. 231), o al con- 
junto formado por cuerpo y alma, o tambien al alma en tanto que conjun- 
cion de cuatro elementos (segim se recuerda algo mas abajo, en 111SE). 
Para la psicologia epicurea, vid. Epic., Carta a Herodoto 63-68. 
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cas y un alma 141 , quien investiga la natiiraleza del alma esta 
investigando la naturaleza del hombre partiendo de su prin- 
cipio mas importante. Y que el alma es dificilmente analiza- 
ble para la razon e inaprensible para los sentidos podemos 
captarlo no por Socrates, un tipo “sofista y fanfarron” M2 , si- 
no por estos sabios, quienes l43 , en tanto que se limitan a los 
poderes que el alma tiene sobre la came, con los que pro- 
e porciona al cuerpo su calor, blandura y vigor, hacen consis- 
tir la esencia del alma en una union de determinados ele- 
mentos calientes, ventosos y aereos y renuncian a alcanzar 
lo mas importante. A finnan, en efecto, que aquello por lo que 
el alma juzga y recuerda y ama y odia, en pocas palabras, la 
razon y la inteligencia, proviene de una cierta “cualidad in- 
nominada” 144 . Nosotros sabemos que eso de “innominada” 
no es mas que una confesion de vergonzosa ignorancia de 
quienes van diciendo que no tienen como llamar a aquello 
que no pueden comprender. Pero, como ellos dicen, “seales 


141 Westman, Pint, gegen Kol., pag. 158, cree ver aqui una alusion a 
la defmicion epicurea de ‘hombre* mencionada supra, n. 136; Einarson- 
De Lacy anaden que esta defmicion, corrige la de Democrito: «E! hombre 
es lo que todos sabemos» (Democr., frag. B 165 D.-IC.). 

142 Cf. Epicteto [Arriano], Disertaciones II 20, 23. Plutarco repite 
ironicamente los insultos que Colotes dirigla a Socrates; cf. supra, cap. 1 8 
(111 7D). Prosiguiendo con el tono ironico, llama a continuation «sabios» 
a los epicureos para mostrar inmediatameute ( 1 USE) que adolecen de una 
«vergonzosa ignorancia». 

143 Desde aqui hasta «que no pueden comprendero, unas llneas mas 
abajo en este mismo parrafo, constituye el fi'ag. 158 Akr. de Epic, (in- 
cluido en el contexto mas amplio que constituye el frag. 3 14 Us.) 

144 Sobre estos cuatro elementos que constituyen el alma, cf. Epic., 
Carta a Hemdoto 63 (donde falta el elemento ‘aereo’); frag. 159 Arr. 
(=315 Us.); Lucrec., HI 231-251, y vease la nota de Akrighetti, pags. 
514 s., con bibliografia. 



CONTRA COLOTES 


91 


perdonado” 145 tambien esto. Si, porque no parece que sea 
simple ni facil ni este al alcance de cualquiera, sino mas 
bien metida en un lugar inextricable 146 y extraordinariamen- 
te oculta, la comprension de aquello para cuya expresion no f 
es apropiado ningun termino, entre tantos como hay. Por 
tan to, no es que Socrates fuera un bobo por investigarse a si 
inismo; lo son mas bien todos aquellos a los que se les ocu- 
rre investigar cualquier otra cosa antes que esta, cuyo cono- 
cimiento es necesario pero tan dificil de encontrar. Pues no 
podrla esperar obtener conocimiento de otra cosa aquel a 
quien se le escapa la comprension de lo mas importante de 
si mismo. 

21. »Pero, aunque le concedamos que nada es tan inutil 
y vulgar como el investigarse a uno mismo, preguntemosle 1 1 isa 
que tiene esto de perturbacion de la vida o por que un hom- 
bre no puede seguir viviendo porque se le ocurra hacerse a 
si mismo este tipo de reflexiones: “Veamos, ^que es esto 
que Uamo ‘yo’? ^Acaso un compuesto, la mezcla del alma y 
del cuerpo, o mas bien el alma que se sirve del cuerpo, al 
igual que un jinete es un hombre que se sirve de un caballo 
y no un compuesto de caballo y hombre? el ser de cada 
uno de nosotros lo constituye la parte mas importante del 
alma, aquella con la que pensamos, razonamos y actuamos, 
y todas las demas partes, tanto del alma como del cuerpo, 


145 La expresibn empleada aqui por Plutarco (echeto de syngnomen), 
probablemente una cita literal, encuentra como unico paralelo la norma, 
conservada por Droo. Laerc., X 1 18 (= Epic., frag. 594 Us.), de que el 
sabio epicureo «no castigara a los siervos, sino que se apiadara de ellos y 
a los diligentes los perdonara (syngnSmen hexein)y>. 

I41 ’ Eco evidente de las palabras que aplica Platdn al sofista («se nos 
ha metido... en un lugar inextricable») refiriendosc a las dificultades logi- 
cas que plantea el problema del ser (Pi.at., Sofista 239c). 
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son instrumentos de su poder 147 ? ^,0 no hay en absoluto 
b sustancia del alma, sino quo el propio cueipo, por su com- 
position, ha adquirido la facultad de pensar y de vivir 148 ?”. 
Pero Socrates, dices, no elimina la vida con estas cuestio- 
nes, que evidentemente investigan todos los que estudian la 
naturaleza 149 , sino con aquellas consideraciones del Fedro, 
terribles y perturbadoras de la realidad, segdn las cuales de- 
bia observarse a si mismo con detenimiento para ver “si es 
una fiera mas enrevesada y mas hinchada que Tifon, o si 
participa por su naturaleza de una parte divina y exenta de 
arrogancia” 150 . Sin embargo, lo que hacia Socrates con estas 

147 C-f. Akistot., Etica Nic. IX 4 (1 166a21-22): «Podria parecer que el 
ser de cada uno consiste en el pensar (to nooun hekastos einai )» ; Metafis. 
VIII 3 { 1 043a35-b4); Protrept., frag. 6 Ross. La idea dc que el hombre es 
su alma, y que por fanto una vez muerto su cuerpo ya no es ‘yo’, se en- 
cuentra en el conocido pasaje platonico del Fedon (115c-e) donde Socra- 
tes, poco antes de tomar el fatal veneno, recrimina a Criton que confunda 
su cuerpo, que va a morir (y por tanto ya no sera ‘Socrates’), con su alma, 
que seguira viva y conservara la esencia de su yo. 

,4S Cf. Gackno, Sobre las facultades naturales I 12 (27-28): «(los 
epicureos) no crcen que exista una sustancia de la naturaleza, ni del alma, 
sino que estas resultan del encuentro de aquellos primeros cuerpos insen- 
sibles». Vid. Pi.ut., Suav. viv. Epic. 14 (1096E), infra, con nuestra nota 
ad loc. 

149 Para los antiguos, la teoria del alma (psicologia) formaba parte del 
estudio de la naturaleza (fisiologs'a, flsica). En general, sobre este pasaje 
vid. A. Caruni, «Appunti di letturan, Mala, 21 (1969) 273-279, quien 
sugicre que el Alcibiades / del corpus platonico habria sido la fuente tan- 
to de la polemica de Colotes contra Socrates como de la respuesta de Plu- 
tarco. 

150 Plat., Fedro 230a. Segun lo describe Hesiodo, Teog. 820-861, 
Tifon, hijo de Tartaro y Gea, era un gigante mitad hombre mitad mons- 
truo, con cabezas de dragon en vez de dedos, rodeado de viboras de cin- 
tura para abajo, alado y con ojos llameantes; enfrentado a Zeus, este lo 
vencio anojandole encitna el monte Etna (de ahi la creencia tradicional 
dc que se manifestaba en la erupcion de los volcanes). En el pasaje en 
cuestion, Platon utilizaba un juego de palabras diircilmente traducible, 
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reflexiones no era eliminar la vida, sino desterrar de ella el 
estupor y despejarla de los molestos y excesivos humos del 
orgullo y la altivez. Porque esto es lo que significa Tifon, y 
mucho de ello os lo insuflo vuestro maestro con su gnerra a 
los dioses y a los hombres divinos 151 . 

22. »Tras Socrates y Platon, Colotes se lanza al asalto de 
Estilpon y, omitiendo escribir sobre las verdaderas doctrinas 
y argumentos con que este hombre se adomaba a si mismo 
y tambien a su patria, a sus amigos y a los reyes que se inte- 
resaron por el, y sobre la grandeza de animo que acompana- 
ba a su amabilidad y moderacion l52 , trac a la inemoria uno 
de aquellos pensamientos que Estilpon solia proponer a los 
sofistas 153 como divertimento y en plan de brotna y, sin de- 


aprovechado con gusto y desarrollado aqul por Plutarco, como se ve en las 
frases siguientes, para atacar la vanidad y an-ogancia del epiciireo Colo- 
tes: se trata de una especie de juego etimologico entre el nombrc del 
monstruo, Typhon, el sustantivo typhos (‘humo’, pero tambien 'soberbia, 
vanidad’: of. la expresion castellana ‘tener muchos tufos’) y el adjetivo 
atyphos (‘modesto, sin orgullo’). 

151 Epic., frag. 558 Us. 

152 Veanse a este respccto las anecdotas de Estilpon recogidas por 
Plut. en Lib. echtc. 8 (5F), Tranq. an. 6 (468A) y 17 (475C), y Demetr. 9, 
8-10. Los reyes a los que se refiere Plutarco fueron Detnetrio Poliorcetes 
y Ptolomeo 1 Soter: Cf. Diog. Laerc., 11 115. 

153 Las lecciones de Estilpon alcanzaron gran 6xito en Atenas, donde 
tuvo por oyentes al estoico Zenon y al esceptico Pirron. Estilpon, que de- 
fendla un monismo ontologico radical y erigia la razon como unico crite- 
rio fiable frente a lo engaiioso de los sentidos, combatio abiertamente las 
Ideas de Platon y, en etica, enseno la itidiferencia hacia los bienes exterio- 
res, la apatia, la insensibilidad y la supresion de todos los deseos como 
medio para lograr la paz interior a costa de la victoria del sabio sobre si 
mismo (cf. Diog. Laerc., II 112-120; y vid., supra, cap. 2 [1008 B], con 
la n. 12 y la bibliografla alii citada). Sin embargo, segun Plutarco, la crlti- 
ca de Colotes (que posiblemente tenia como precedente la del propio Epi- 
cure en su obra Contra los megaricos [cf. Diog. Laerc., X 27], aunque 
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cir ni explicar nada al respecto, le monta una escena en el 
mas conseguido estilo tragico para afirmar que Estilpon ha- 
d ce imposible la vida cuando dice que una cosa no puede 
predicarse de otra. “^Pues como viviremos”, dice Colotes, 
“si no podemos decir ‘el hombre es bueno’ y ‘el hombre es 
general’, sino ‘el hombre es hombre’ y, por otro lado, ‘lo 
bueno es bueno’ y ‘el general es general’, ni decir ‘los jine- 
tes son diez mil’ ni ‘la ciudad es segura’, sino ‘los jinetes 
son jinetes’, ‘diez mil son diez mil’, y as! con todo?”. a 
que hombre le ha empeorado esto la vida? ^Quien que haya 
oido el argumento de Estilpon no se ha dado cuenta de que 
es simplemente un ingenioso divertimento o un ejercicio 
dialectico que planteaba a otros? Lo terrible, Colotes, no es 
e no llamar bueno al hombre ni diez mil a los jinetes, sino no 
llamar ni considerar dios al dios, como haceis vosotros, que 
no quereis admitir que Zeus es ‘Natalicio’, Demeter ‘Legis- 
ladora’ o Poseidon ‘Nutricio’ l54 . Separar estos nombres es 
peligroso y Uena la vida de osadia y despreocupacion hacia 
los dioses, desde el momenta en que, quitando las advoca- 
ciones asociadas a cada dios, destruls al mismo tiempo sa- 


nada se nos ha consevvado de ella, y quizas tambien en el Contra los dia- 
lecticos de Metrodoro [Dioo. Lakrc., X 24]) omitia todo esto y se centra- 
ba en la negacion de la predicabilidad de los conceptos defendida por Es- 
tilpon (como ya antes por Antistenes): si los predicados se identifican con 
un sujeto, no pueden separarse de dl ni aplicarse a otros, y si son distintos, 
no pueden aplicarse a ese sujeto. A Plutarco esta argumentaeion le parece 
un simple juego sofistico, que lo unico que revelarla seria la gran faina de 
disputador que tuvo Estilpon. 

154 Las formas griegas de estos apelativos divinos (usados tambien en 
otros lugares por Plutarco) son, respectivamcnte, Genethliox (cf. Plut., 
Amat. 20 [766C]), Thesmophoros (cf. Es. earn. I 2 [994A]) y Phytalmios 
(literalmente, “que hacc crecer las plantas”: cf. Sept. sap. conv. 15 [158E]; 
Vi it. mor. 12 [45 1 C]; Quaest. conv. V 3, 1 [675F] y VIII S, 4 [730D]). 
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crificios, misterios, procesiones y fiestas 155 . Porque, 7 a quien 
ofreceremos el sacrificio de antes de la labranza, a quien el 
de salvation? (Como celebraremos las fiestas de las antor- 
chas, los misterios de Dioniso o los ritos prenupciales, si no 
dejamos Patronas de los casamientos ni Bacos ni Portadores 
de antorcha ni Protectores de la labranza ni Salvadores 156 ? 


155 Epic., frag. 392 Us. Epicuro, como sabemos, ensena que los dioses 
no se ocupan de los asuntos humanos, y en su Carta a Herddoto advierte 
contra cl uso inapropiado y abusivo de los epltetos divinos, que habitual- 
mente no concuerdan con la dignidad y perfecta beatitud de los dioses 
(Epic., Carta a Herddoto 77). 

156 A cada uno de los ritos y fiestas mencionados le corresponde des- 
pues, en un orden inverso casi exacto, un epiteto divino. Asl, al «sacrificio 
de antes de la labranza)) (proteleia) le corresponde el epiteto «Protectores 
de la labranza» (proerosious), advocacion de la diosa Demeter (cf. Plut., 
Sept. cap. conv. 15 [158E]; Plutarco se refiere, pues, a los sacriftcios co- 
nocidos como Proerosias, que en Eieusis, a principios del mes de Pianep- 
sion, ofrecian los atcnienses a Demeter para asegurar la fertilidad de la 
tierra antes de que comenzara la 6poca de la labranza: vid. H. W. Parke, 
Festivals of the Athenians, Londres, 1986, pags. 73-75), mientras que al 
«sacrificio de salvacion» (soteria) le corresponde «Salvadores» (sateras), 
un ffecuente epiteto de Zeus (cf. Plut., Stoic, rep. 32 [1049 A]; Comm, 
not. 33 [1076B]; aunque estan documentadas fiestas con el nombre de So- 
terias en otros lugares del mundo griego [la mayoria dedicadas a Zeus, pe- 
ro tambien a otros dioses: cf. M. P. Nilsson, Griechische Feste von reli- 
gidser Bedeutung, Leipzig, 1906, pags. 34 s.], Plutarco dcbe de referirse a 
las Diisoterias atenienses, que tenian lugar en el Pireo durante el mes de 
Escirofori6n: vid. Parke, op. cit., pags. 167-169). A continuation, a las 
«fiestas de las antorchas» (phosphoreia) les corresponde el epiteto «Por- 
tadores de antorcha» (phophdrous), advocacion de Artemis relacionada 
frecuentemente con las fiestas dedicadas a esta diosa en la localidad atica 
de Brauron durante el mes dc Muniquion (cf. Parke, op. cit., pags. 139 s., 
y C. Sourvinou-Inwood, The Oxford Classical Dictionary [ OCD ], Ox- 
ford-Nueva York, 1 996', s. v. “Artemis”, pag. 183); a los ((misterios de 
Dioniso» (bakcheia) les corresponde «Bacos» (bakcheis), conocido nom- 
bre ritual del dios (cf. Nilsson, op.cit.. pags. 306 s., y A. Henrichs, 
OCD , 5. v. “Dionysus”, pag. 48 1 ); por ultimo, a los «ritos prenupciales)) 
(proteleia gdmdi i) les corresponde el epiteto «Patronas de los casamien- 
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f Pnes estas cosas atanen a 1 o mas principal e importante, y 
errar en ellas supone errar en la percepcion misma de la rea- 
lidad, no en ciertas expresiones ni en la conjuncion de signi- 
ficados 157 ni en el uso de las palabras. Ademas, si es preci- 
samente esto ultimo lo que subvierte la vida, ( ',quienes 
yerran en cuestiones lingiiisticas mas que vosotros, que eli- 
minais totalmente la categorla de los significados, la cual 
proporciona la esencia del discurso, y solo admitis los soni- 
dos y la realidad externa, diciendo que la categoria interme- 
dia, los significados, por medio de los cuales se generan el 
1 1 20 a aprendizaje y la ensenanza, las prenociones y retlexiones, 
los impulsos y asentimientos, no existen en absoluto 1 w ? 

23 . »Sin embargo, el pensamiento atribuido a Estilpon 
es como sigue. Si predicamos del hombre el bien o del caba- 
llo el correr, no es lo mismo lo predicado, afirma Estil- 
pon, que aquello de lo cual se predica, sino que la definition 
de la esencia del hombre es una y otra distinta la del bien, e 
igualmente la esencia de ‘caballo’ difiere de la esencia de 
‘correr’, pues cuando se nos pide la defmicion de cada uno 


tos» (teJeious), frecuente advocation de la diosa Hera (cf. H. K. Lomas, 
OCD, s. v. «Hera», pag. (583; para los di versos sacrificios y ofrendas que 
precedian a la ceremonia de bodas propiamente dicha, vease Sourvinou- 
Inwood, OCD, s, v. ((Marriage ceremonies. Greelo>, pags. 927 s., que re- 
mife a la bibliografia esencial). 

157 Cf. supra, cap. 15 (1116 B). Los estoicos defendian la idea de que 
los significados constituyen un tipo distinto de entidad incorporea entre 
las palabras y los objetos fisicos: vid. Sexto Emp., Adv. math. VIII 1 1 (= 
von Arnim, SVF II 166). 

Iss Epic., frag. 259 Us. (= 146 Arr., aunque este limita el ftagmento a 
la base «solo admitis los sonidos y la realidad externa»). En efecto, las 
ideas lingiiisticas de los epicureos rechazan la existencia de un termino in- 
termedio entre significante y objeto significado; cf. Epic., Carla a Herd- 
data 38, y frag. 147 Arr. Plutarco utiliza aqui ideas y terminologla estoi- 
cas paia atacar a los epicureos. 
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no damos la misma para ambos. Por consiguiente, yerran 
quienes predican una cosa de otra distinta, como si la esen- 
cia de ambas fiiera la misma: porque si el bien es lo mismo 
que el hombre y el correr lo mismo que el caballo, ( ; ,c6mo 
predicamos tambien el bien de una comida o de un medica- 
mento, o incluso, ipor Zeus!, el correr de un leon o de un b 
perro?; y si son distintos, no es correcto que digamos ‘el 
hombre es bueno’ o ‘el caballo corre’, Por tanto, si lo que 
hizo Estilpon con este razonamiento no fue mas que una 
aguda broma, no permitiendo conexion 159 alguna entre lo 
que se dice en el sujeto y del sujeto y el sujeto mismo 160 , si- 
no considerando que nada de esto debe expresarse como ac- 
cidente del sujeto a menos que sea completamente identico 
a aquello de lo que es un accidente, es evidente que con ello 
estaba mostrando su rechazo y oposicion al uso habitual de 
ciertas expresiones 161 , pero no suprimiendo la vida ni la 
realidad de las cosas. 

24. »Tras los filosofos antiguos, Colotes encara a los de 
su epoca, aunque sin meticionar nombres, cuando lo co- c 
rrecto hubiera sido criticar tambien a estos por su nombre o 
bien no haberlo hecho con los antiguos. Pero, evidentemen- 
te, no se trata de que aquel que tantas veces puso bajo su ca- 
lamo los nombres de Socrates, de Platon y de Parmenides 
se modere por respeto, un respeto que no concedio a quie- 

159 Para este uso logico-linguistico del termino «conexion» (symplo- 
ke), cf. Plat., Sofista 262c-d, y Aristot., Categorlas 2 (lal6-19). 

160 Para esta distincion, cf. Arist6t., Categorias 2 (Ia20-b9). 

161 Como apuntan Einarson-De Lacy, pag. 267, rt. c, «la solucion de 
Plutarco es que Estilpdn no niega la conexion que existe entre un acciden- 
te y su substancia, sino que se opone a expresarla por medio de ‘ciertas 
expresiones’», refiriendose a la utilization del verbo ser (einai) solo en su 
valor existencial, es decir, limitado a la predication de atributos esencia- 
les: cf. Aristot., Fisica I 2 (185b25-32). 
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nes eran mejores que el, sino que se acobarda ante los vivos. 
Por lo que puedo conjeturar, Colotes pretende refutar en 
primer lugar a los cirenaicos, y en segundo lugar a la Aca- 
demia de Arcesilao l62 . Esta ultima escuela, en efecto, era la 
que suspendia el juicio sobre todas las cosas, mientras que 
los cirenaicos, aun admitiendo en si mismos afecciones e 
d imagenes, negaban que la credibilidad que deriva de estas 
fuese garantia suficiente para hacer afirmaciones seguras so- 
bre la realidad y, como en un asedio, se retiraban del mundo 
exterior y se encerraban en sus propias afecciones, admi- 
tiendo el ‘parece’ pero sin dejar traslucir el ‘es’ respecto a 
las cosas extemas. 

Por ello afirma Colotes que los cirenaicos no pueden vi- 
vir ni servirse de los objetos, y a continuation, en plan de 
burla, anade: “Estos no dicen que un hombre, un caballo o 
un muro ‘es’, sino que ellos mismos conciben la idea de 
muro, de caballo o de hombre” 163 , haciendo ya de entrada 


162 Cronert, Kol. und Men., pag. 13, sostenla que en la obra de Colo- 
tes se atacaba tambien a los clnicos, pero esta hipotesis no encuentra apo- 
yos en el texto plutarqueo, que se limita a reflejar la poiemica epiciirea 
contra la gnoseologla de la escuela cirenaica y de la Academia media. Los 
puntos de contacto entre ambas doctrinas se reflejan tambien en Cic., 
Acad. pr. II 24 (76), y Sexto Emp., Adv. mathem. VII 190 ss. Es intere- 
sante seiialar, como hace Westman, Plul. gegen Kol., p&g. 76, que la obra 
de Colotes es la unica que conocemos en que se polemiza por parte epicu- 
rea contra la doctrina del conocimiento cirenaica. Por otro lado, se discute 
si esta doctrina proviene del propio Aristipo o bien de cirenaicos posterio- 
res como Hegesias; cf. G. Giann antoni, / Cirenaici, Florencia, 1958, 
pags. 1 12 s. 

163 Sobre ei ejemplo de los terminos glykamesthai , pikramesthai, etc., 
usados por los cirenaicos, segun explica Plutarco a continuacion, con el 
significado de ‘experimentar la sensacion de lo dulce, o de lo amargo, 
etc.’, y en la idea de que este significado implica en cierto modo ‘volverse 
dulce, endulzarse; volverse amargo, amargarse, etc.’, Colotes ironiza co- 
ntra los cirenaicos aplicandoles los neologismos toichmhthai, hippousthai 
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un uso torticero, como los sicofantas, de los propios termi- 
nos que emplea. No hay duda, en efecto, de que tales afir- 
maciones son consecuencia del pensamiento de estos hom- 
bres, pero Colotes deberia presentar los hechos tal como e 
ellos los ensenan. Porque lo que ellos dicen es que experi- 
mentan la afeccion de lo dulce y lo amargo, de lo frio y Io 
caliente, de lo luminoso y lo oscuro, teniendo cada una de 
estas experiencias en si misma su propia evidencia y garan- 
tla de verdad; pero que afirmaciones como que la miel es 
dulce y el tallo de olivo amargo, que el granizo es Mo y el 
vino pure caliente, que el sol es luminoso y el aire noctumo 
oscuro, tienen en su contra multiples testimonies, tanto de 
animales como de semillas 164 o de personas: pues algunos 
aborrecen la miel 165 , mientras que otros se acercan a los ta- 
llos de olivo 166 , o se queman con el granizo l67 , o se refres- 


y anthropousthai (observese que son verbos constmidos ya no sobre un 
adjetivo, sino sobre un sustantivo), es decir ‘experimentar la sensacion de 
muro, de caballo o de hombre de tal forma que, en cierto modo, se con- 
vierta uno en muro, caballo u hombre’ (seria algo as! como murearse, ca- 
ballearse y hombrearse, vertiendo estos neologismos griegos por ofros 
neologismos espanoles paralelos aunque de diflcil encaje en la traduc- 
tion). 

164 El termino «semillas» (spenndton) es una conjetura dc Einarson- 
Di. Lacy para suplir la lection de los manuscritos, «cosas» (pragmdtdn), 
que dificulta la comprension del pasaje basicamente porque Plutarco no 
cspecifica a que corresponde (si a animales, a cosas — o semillas — o a 
personas) cada uno de los testimonies que expone a continuacidn. 

165 Como los que padecen ictericia, que la encuentran amarga: cf. 
Sexto Emp., Esbozos pirronicos 1211. 

166 Que el hombre encuentra amargos, pero no asi las cabras (cf. 
Droo. Labrc., IX 80; Sofocles, frag. 502 Radt), ovejas (cf. Aristot., 
Hist. anim. VIII 10) o vacas (cf. Teocrito, Idil. IV 44-45). 

167 Cf. Aristot., Problem. XXI11 34 (935a 19-25), quien habla del 
grano quemado por el frio, o Teopr., Hist, plant. IV 14, 11-12; De caitsis 
plant. II 1, 6 y V 12, 2-6, quien se rcficre a las ramas de los arboles mar- 
chitadas por vientos frios. 
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f can con vino l(!s , o se les nubia la vista con el sol y en cam- 
bio ven de noche. De lo cual se deduce que, si se limita a las 
afecciones, la opinion se mantiene libre del error, pero si sa- 
le de estos limites y se empena en hacer juicios y declara- 
ciones sobre las cosas extemas, con frecuencia se confunde 
a si misma y se enfrenta a otros que tienen de las mismas 
cosas experiencias contrarias e imagenes diferentes. 

25. »A Colotes parece ocurrirle lo mismo que a los ni- 
nos que acaban de aprender las letras, que estan acostum- 
brados a leer los caracteres en sus tablillas y cuando los ven 
i i 2 i a escritos en otro sitio dudan y se confunden. En efecto, los 
argumentos que Colotes acoge y aprueba en los escritos de 
Epicuro 16y , no los comprende ni reconoce cuando los em- 
plean otros. Pues quienes sostienen la veracidad de las im- 
presiones 170 sensoriales que recibimos al encontramos con 
una imagen ,7! circular u otra quebrada, pero rechazan la po- 
sibilidad de afirmar que la torre es redonda o que el remo 
esta torcido ' 72 , confinnan sus propias experiencias e impre- 


1 68 Cf. supra, cap. 6 ( !1 09 B- 111 OB). 

169 Frag. 252 Us. (desde aqui hasta el final de este capltulo). 

170 Traducimos as! el infinitivo typofisthai, que en el ambito de la doc- 
trina de la sensation es un termino mas propio de la escuela estoica que 
de la epicurea, segun apunta Isnardi Parkntf., Epicuro, pag. 305, n. 2. 
Plutarco, pues, estaria empleando en su critica un lenguaje «estoicizante», 
aunque no se puede descartar, como advierte esta rndsma autora, que «tal 
lenguaje no liubiese sido ya adoptado por los primeros disclpulos de Epi- 
cure, que se vieron pronto en el deber de oponerse a la Estoa y quiza tam- 
bitii de adoptar polemicamente cierta terminologla estoica». 

171 Para los epicureos, la vision, como todas las sensaciones, se produ- 
ce por medio de imagenes (a'dola) que desprenden los cuerpos e impre- 
sionan nuestros organos sensoriales: cf. Eprc:., Carta a Herddotu 46-48; 
Luck., IV 29-352. 

172 Para la explicacion epicurea de las ilusiones opticas cf. Epic., frag. 
151 Am. (= 247 Us.) y Lucit., IV 353-468. La torre cuadrada que vista 
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siones, pero no quieren admitir que las cosas externas scan 
asi. Sin embargo, igual que los cirenaicos estan obligados a 
decir que conciben la idea de caballo o de muro y a no ha- 
blar del caballo o del muro, asi tambien estos se ven forza- b 
dos a decir que la vista experimenta la afeccion de lo redon- 
do o de lo torcido y a no hablar de un remo torcido o de una 
torre redonda; pues la imagen por la que se ve afectada la 
vista esta torcida, pero el remo del que proviene esa imagen 
no esta torcido. Por tanto, al haber diferencia entre la afec- 
cion y el objeto extemo que la produce, la certeza debe ser o 
bien restringida al ambito de la experiencia, o bien refutada 
por anadir el ser al parecer. Y esa clamorosa irritacion suya 
en defensa de la sensacion, en cuanto que no dicen que el 
objeto externo sea caliente, sino que en la propia sensacion c 
se ha producido una afeccion de ese tipo l73 , ^acaso no es lo 
mismo que lo dicho anteriormente sobre el gusto, que no 
afirma que el objeto extemo sea dulce, sino que en el gusto 
se ha producido una afeccion y un movimiento de ese ti- 
po? I74 . Y quien dice que capta una imagen con forma de 
hombre, pero no percibe si es un hombre, ide donde toma la 
base para tal afirmacion? ^No es de quienes dicen que cap- 
tan una imagen con forma curva, pero que la vista no puede 
ilevarlos a afirmar que el objeto sea realmente curvo, ni que 


desde lejos parece redonda o el remo recto que se ve torcido cuando lo 
miramos a traves del agua son ejemplos recurrentes en las discusiones fi- 
losoficas sobre la veracidad o falsedad de las percepciones sensoriales: cf. 
Dioo. Laerc., IX 85; Sexto Emp., Esbozos piironicos I 118-119; Cic., 
Acad. Pr. II 7 (19) y 25 (79); Euclides, Optica 9. 

173 Adoptamos, con Pohlenz, la lectura de Wyttknhach (integra- 
tion de hos y correction de gegone en gegonenai): vid., supra, la nota tex- 
nial. 

174 Epic., frag. 324 Us. La afirmacion es de los cirenaicos: cf., supra, 
cap. 24(1 120E). 
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sea redondo, sino solo que la impresion que se produce en la 
vista es la de una imagen de forma redonda? 175 . 

“jSl, por Zeus!”, dira algun epicureo; “pero yo, acercan- 
dome a la torre y cogiendo el remo, declarare que este es 
recto y que aquella es poligonal 176 , mientras que el, aunque 
este cerca, solo convendra en que ‘parece’ y ‘aparenta 7 , pe- 
ro nada mas”. Claro que si, jpor Zeus!, precisamente porque 
o mira y atiende mejor que tu, mi querido amigo, a las conse- 
cuencias de su doctrina: que toda impresion es igualmente 
fiable respecto de si misma, pero respecto de otra cosa nin- 
guna lo es, sino que estan al mismo nivel. Tu idea de que 
todas son verdaderas y ninguna insegura o falsa se desvane- 
ce si con unas crees preciso hacer aserciones sobre los ob- 
jetos extemos, pero con otras no confias en nada mas que en 
la propia afeccion. Porque si todas las impresiones tienen el 
mismo grado de verosimilitud tanto si esta cerca como si 
esta lejos el objeto que las produce, es justo que o todas 
conlleven el juicio que afirma el ser, o no lo conlleven ni si- 
quiera aquellas. Pero si hay diferencia en la afeccion depen- 
diendo de si se esta lejos o se esta cerca del objeto, es falso 
f. decir que ninguna imagen o sensacion es mas clara que otra, 
al igual que esas “confirmaciones” y “contradicciones” de 
las que hablan 177 no se apoyan en la sensacion sino en la 
opinion; de modo que, si exhortan a seguirlas a la hora de 
hacer aserciones sobre los objetos externos, estan convir- 

171 Desde el principio del cap. 24 hasta aqul constituye el frag. I B 69 
Giannantoni de Aristipo. 

176 Los epicureos sostenian que el juicio sobre un objeto distante pue- 
de ser confirmado o refutado si el observador se acerca al objeto: cf. 
Diog. Laerc., X 34; Sfixro Emp., Adv. math. VII211 y 2 1 5-2 16. 

177 «C'onf!rmaciones» (epimartyreseis) y «contradicciones» (anlimar- 
tyriseis) son terminos epicureos: cf. Dtoo. Laerg., X 34; Sexto Emp., 
Adv. math. VII 21 1-212; y la nota de Usener, Epicurea, pag. 181 , al frag. 
247. 
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tiendo el ser en veredicto de la opinion y ei parecer en afec- 
cion de la sensation, transfiriendo asi el juicio desde lo to- 
talmente verdadero a lo frecuentemente erroneo. 

26. »Pero, ^que necesidad hay de seguir hablando de 
unas opiniones trufadas de tantas confusiones y contradic- 
ciones intemas? 

En cuanto a Arcesilao, que gozo de una especial estima 
entre los fllosofos de su tiempo, su reputacion parece haber 
molestado no poco al epicureo l7S , pues afirma que, aunque f 


178 Adopto, con Pohu-nz-Westman, la correction de Cronert, Kol. 
und Men., pag. 13, n. 54: Epikoureion por Epikouron. Plutarco, pues, se 
refiere a Colotes, a quien habria de atribuirse la polemica contra Arcesi- 
lao, y no a Epicuro, como sostienen Einarson-De Lacy. Estos, sin men- 
cionar la correccion de Cronert, mantienen la lectura de los manuscritos, 
como hacia TJsener (a quien remiten), que tomaba esta frase como frag. 
239 de Epic, y anotaba (Epicurea, pag. 348) que «Lucrecio IV 469 ss. 
conserva vestigios de la polemica de Epicuro contra Arcesilao; cf. Max. 
capit. 23». Es cieito que estos pasajes constituyen una crltica del pensa- 
miento esceptico, pero, salvo esos versos de Lucrecio (que podrian aludir 
a Metrodoro de Quios, disclpulo de Democrito, que era esceptico en 
cuanto al testimonio de los sentidos: cf, I. Bodnar, s. v. «Metrodoros 
[ 1 ]», NP 8 [2000], col. 133), no hay otros testimonios de que el propio 
Epicuro polemizara directamente contra Arcesilao. Como afirma P. A. 
Vander Waerot, «Colotes and the Epicurean Refutation of Skepti- 
cism», Gr„ Rom. & Bizant. Stud. 30 (1989), 225-267, «there is no solid 
evidence to support the common assumption that Epicurus was concerned 
to counter the skepticism either of Pyrrho or of Arcesilaus, nor that he 
developed the orthodox anti-skeptical strategies [...] familiar to us from 
later Epicureans!) (pag. 236), entre otras cosas porque Epicuro murid en 
270 a. C., mientras que Arcesilao no estuvo al frente de la Academia 
hasta c. 268 (cf. Bignone, Aristotele perduto..., vol. I, pag. 45, n. 1, 
quien dcfiende la conjetura de Cronert). Ademas, aparte de que actual- 
mente no parece haber ya duda de que fue Colotes, y no Epicuro, quien 
mantuvo una fuertc polemica con la Academia de Arcesilao (cf. A. Con- 
couno Mancini, «Sulle opere polemiche di Colote», Cron. Ercolan. 6 
(1976) 61-67, especialmente pags. 66 s., y A. M. Ioppolo, «11 Peri tod 
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este filosofo no hizo ninguna aportacion propia 179 , consi- 
guio difundir entre la gente inculta una supuesta fama de in- 
novador 18l> , siendo como era persona muy letrada e instruida. 
Sin embargo, tan lejos estaba Arcesilao de desear reputation 
alguna de innovador o apropiarse de doctrina alguna de los 
antiguos, que los sofistas de entonces 181 lo acusaron de atri- 
buir sus propias ideas sobre la suspension del juicio y la 
1 122 a imposibilidad de conocimiento real a Socrates, Platon, Par- 
menides y Heraclito, aunque no lo hizo porque estos lo ne- 
cesitaran, sino para dar a aquellas una especie de confirma- 
tion al referirlas a reputados pensadores. Debemos, piles, 
dar las gracias por ello a Colotes y a todo aquel que muestra 
como el discurso de la Academia llega desde antiguo hasta 
Arcesilao. 

Por lo que respecta a la idea de la suspension de todo 
juicio, ni siquiera los que pretendieron refutarla llevando a 
cabo elaboradas invest! gaciones y componiendo largos tra- 


kouphizein hvperephmrias: una polemics antiscettica in Filodemo?», en 
G. Giannantoni- M. Gigante (eds.), Epicureismo greco e romano, Na- 
poles, 1996, vol. II, pags. 715-734, en pag. 725), sintacticamente, si acep- 
taramos la lectuva de los manuscritos, no quedavla claro quien es el sujeto 
de «afirma» (phesin). Para una reciente revision de este pasaje plutarqueo, 
vid. A. M. Ioppolo, «Su alcime recenti interpretazioni dello scetticismo 
dell’ Academia. Plutarch. Adv. Col. 26, 1121F-1122F: una testimonianza 
su Arcesilao», Elenchos 21 (2000), 333-360. 

119 El propio Arcesilao dirigia esta misma acusacion a Zenon: cf. Cic., 
Acad. pr. 116(16). 

180 Traduzco asi el termino kainotomias, acogiendo, como hace Pon- 
lenz, el anadido de Reiske, que me parece necesaiio a la vista de lo que 
se dice en la siguiente oracion: «reputacion de innovador» (kainotomias 
doxan). 

181 Sobre la identidad de estos sofistas, cf. Bignone, Aristotele perdu- 
to..., vol. 1, pag. 46, n. 1. 
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tados argumentative^ contra ella 182 consiguieron hacerla tam- 
balear, sino que, tras oponerle corno ultimo recurso, a modo 
de Gorgona 183 , el argumento de la inaccion 184 , tornado de la b 
Estoa, se dieron por vencidos; porque, por mas que lo inten- 
taron y por mas vueltas que le dieron, el impulso no consin- 
tio convertirse en asentimiento ni acepto la sensacion como 
principio de la inclinacion, sino que se mostrd como aquello 
que conduce por si mismo a la accion, sin necesidad de 
aprobacion 185 . Y es que los debates con tales oponentes se 
atienen a una serie de normas, y 


182 Quiza una referenda a las criticas de los estoicos Crisipo y Antipa- 
tro: cf. Diog. Laerc., VII 198; Plut., Stoic, rep. 47 (1057A). 

183 Segun el mito, las Gorgonas eran ties, Esteno, Euriale y Medusa, 
pero es a esta ultima a la que se aplica por excelencia el nombre de Gor- 
gona; se trata de un monstruo alado, con grandes colmillos y cabeza ro- 
deada de serpientes y cuya penetrante mirada convertia a los hombres en 
piedra. Cf. Plat., Banquete 198c, donde Socrates, hacicndo un juego de 
palabras con los nombres de Gorgias y Gorgona, se refiere a este/esta 
como arma dialectica definitiva, que deja a! contrincante «de piedra», sin 
poder replicar. Sobre la terquedad y «empedemimiento» (apolithosis) de 
los partidarios del escepticismo academico y la inutilidad de disputar con 
ellos, cf. Epict. [Arrian.], Disertaciones I 5, 1-3; Cic., Acad. Pr. II 10 
(32). 

184 Para este «argumento de la inaccion» (apraxia), intimamente liga- 
do a la idea de la suspension del juicio (epoche), cf. Cic., Acad. Pr. II 8 
(25) y Di6g. Laerc., IX 107. El Catdlogo de Lamprias nos ha conservado 
el titulo de una obra perdida de Plutarco que versaba sobre este argumen- 
to: Si es incapaz de actuar quien suspende todo juicio (num. 210). 

185 Los estoicos consideraban que el «asentimiento» (synlcatathesis) 
era requisito de toda accion, algo que rechazaban los academicos: cf. Cic., 
Acad. Pr. II 8 (24-25) y 19 (62); Acad. Post. I II (40); Sexto Emp., Esbo- 
zos pirronicos I 222. Por ob'a parte, utilizaban el termino «scnsacion» 
(aisthesis) con el sentido de «aprehension a traves de los sentidos», impli- 
cando siempre asentimiento: cf. Cic., Acad. Post. I 1 1 (41) = Von Arnim, 
SVF I 62 (cf. tambien SVF II 71-75). 
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segun hables, asi oircis hablar de ti m \ 

pero tengo para mi que Colotes toma la cuestion del impul- 
so y el asentimiento 187 igual que el burro oye la lira l8S . Pues 
bien, para los oyentes que nos acompanan, la argumentation 
es como sigue. Siendo tres los movimientos del alma: repre- 
sentation, impulso y asentimiento, la representaci6n, aun- 
c que queramos, no es posible eliminarla, por cuanto que, al 
entrar en contacto con los objetos, necesariamente recibi- 
mos impresiones de ellos y somos afectados por olios l8 \ 
mientras que el impulso suscitado por la representation mue- 
ve al hombre a actuar buscando lo que le es propio, como si 
en la parte rectora del alma se produjera inclination y apro- 
bacion 190 . Por tanto, quienes suspenden todo juicio no eli- 
minan este segundo movimiento, sino que se sirven del im- 
pulso que los lleva de forma natural hacia aquello que sus 
sentidos les presentan como propio. Entonces, ^que es lo 
unico que rechazan? Unicamente aquello de donde nace la 
falsedad y el error: formarse una opinion y precipitarse en el 


186 Hom., II. XX 250. Segun Dtog. Laerc., IX 73, algunos citaban 
este pasaje (en concreto II. XX 248-250) para apoyar la idea de que el ini- 
eiador del escepticismo habla side el propio Homero, quien con estas pa- 
labras «aludia al caracter ambiguo y conhadictorio de los terminos», en el 
sentido de que para cualquier afirmacion puede encontrarse otra equiva- 
lente pero contraria, 

187 Cf. Plut., Stoic, rep. 47 (1057A-B) = Von Arnim, SVF III 177 
(of. tambien SVF 11 74 y HI 169). 

188 Proverbio que se aplicaba a la gente maleducada, torpe y grosera: 
Cf. Leutscii-Schneidewin, Paroem. Gr I, pag. 291, y II, pag. 193. 

189 Cf. Sexto Emp., Esbozos pirronicos I 22, donde leemos que la re- 
presentacion mental (phantasia ; Plutarco, por su parte, emplea aqui el 
termino sinonimo to phantastikon) consiste en una impresion sensitiva in- 
voluntaria, y por lo tanto es incuestionable. 

190 Cf. Cic., Acad. Pr. II 12 (38); Von Arnim, SVF II 988. 
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asentimiento 191 , lo cual, ademas de no tener ninguna utili- 
dad, significa ceder por debilidad ante las apariencias l92 . En 
efecto, la accion requiere dos cosas: representacion de lo d 
propio e impulso hacia lo representado como propio, y nin- 
guna de las dos esta renida con la suspension del juicio, 
pues su argumentacion rechaza la opinion, no el impulso ni 
la representacion. Asi pues, una vez percibido lo propio, no 
se precisa ninguna opinion para movemos y tender hacia 
ello, sino que el impulso llega inmediatamente, al ser un 
movimiento y tendencia del alma 1M . 

27. »Y sin embargo estos mismos epicureos sostienen 
que “hay que tener sentidos y ser de came, y entonces el 
placer se nos aparecera como un bien” l94 . Bueno, tambien al 
que suspende el juicio se le aparecera como un bien, puesto 
que participa de los sentidos y es de carne, y cuando sus 
sentidos reciben una representacion del bien experimenta el 
impulso de tratar de alcanzarla y hace de todo para impedir 
que se le escape y para tener siempre consigo, en la medida 
de lo posible, aquello que le es propio, arrastrado por una 


191 Esta precipitacion en el asentimiento era una de las acusaciones de 
los escepticos a los dogmaticos: cf. Dioo. Laerc., IX 74; Sexto Emp., 
Adv. mathem. IX 49; Cic., Acad. Pr. II 20 (66); Acad. Post. I 12 (45). 

192 Como apuntan Einarson-De Lacy, pag. 281, n . f frente a Zenon, 
que defim'a la opinion (opuesta al conocimiento) como un asentimiento 
debit y falso (cf. von Arnim, SVF I 67-69), Plutarco piensa que (a debili- 
dad consiste precisamente en el asentimiento absoluto: «Opinion, para 
ambos, es una creencia considerada tan ciertamente verdadera que de nin- 
gun modo puede ser falsa. No es una creencia cuyo poseedor reconozca 
que puede ser falsa». 

1,3 Cf. Plut., Stoic, rep. 47 (1057A); Sexto Emp., Contra los profe- 
sores VII 30; Cic., Nat. deor. 137(1 04). 

194 Cf. la nota de Usener (pag. 279) al frag. 41 1 de Epic. 
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e necesidad no geometrica, sino natural l95 . Porque por si mis- 
mos, sin necesidad de maestro, estos hennosos, suaves y 
agradables movimientos de la carne, como ellos mismos di- 
cen 196 , incitan incluso a quien niega y rechaza con fuerza 
plegarse y ceder a ellos. 

‘V.Pero como puede ser que quien suspende el juicio no 
saiga corriendo al monte en vez de al bano, ni que se levan- 
te y eche a andar hacia la pared en vez de hacia la puerta 
cuando quiera ir a la plaza?” /,Y preguntas esto tu, que dices 
que los sentidos se ajustan a la realidad y que las represen- 
taciones son verdaderas? La respuesta es evidente: porque 
f lo que le parece bano no es el monte sino el bano, y lo que 
le parece puerta no es la pared sino la puerta, y as! con todo 
lo demas. Pues el argumento de la suspension del juicio no 
deja de lado la sensacion ni introduce en las propias afec- 
ciones y movimientos irracionales alteracion alguna que 
perturbe la representation sensorial, sino que se limita a 
eliminar las opiniones y a servirse de lo demas de forma na- 
tural. 

“Pero es imposible no asentir a lo evidente l97 ; de hecho, 
3A negar las creencias es menos absurdo que ni negarlas ni 
afirmarlas”, Entonces, £ quien subvierte las creencias y com- 
bate contra lo evidente? Aquellos que rechazan la adivina- 
cion y afirman que no existe providencia divina y que ni el 
Sol ni la Luna son seres animados a quienes todos los hom- 
bres veneran y ofrecen sacrificios y plegarias l9S . ^No recha- 
zais vosotros algo tan manifiesto para todos como es el ins- 
tinto protector de los progenitores hacia sus criaturas '"? 


195 AJusion a Plat,, RepitbUca 458d. 

196 Epic., frag. 41 1 Us. 

197 Cf. Cic., Acad. Pr. II 12 (38). 

198 Epic., frags. 342 y 368 Us. 

199 Epic., frag. 528 Us.; Cf. Plut., Suav. viv. Epic. 19(11 00D). 
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no declarais, en contra del sentir general, que no hay ningun 
tennino medio entre el dolor y el placer, cuando decis que 
sentir placer es no sentir dolor y que experimentar una afec- 
cion es no experimentar movimiento 200 ?. 

28. »Pero, por poner solo un ejemplo y dejar el resto, 
^que cosa hay mas evidente y convincente en este sentido b 
que lo que uno cree ver y olr en estados de locura delirante 


200 Epic., frag. 420 Us. La laguna que presentan los manuscritos al fi- 
nal de este capttuio (hidesthai to me algein kai paschein to me *** legon- 
tes) ha sido diversamentc colmada por los editores: Usener leia hSdesthai 
y transformaba el precedente infmitivo paschein en ponein, ‘sufrir’; Ei- 
narson-Dk Lacy aceptan la conjetura de Biononk, paschein, y traducen 
del siguiente modo: «when you say that it is a pleasure to feel no pain, in 
other words that not to be acted upon is to be acted upon»; a pesar de que 
esta ultima lectura es paleograficamente impecable, creemos sin embargo 
mas acertada la integration de Pohlenz, kineisthai (aceptada despues por 
Westman en sus addenda a la segunda edition teubneriana del tratado; cf. 
tambien Westman, Piut. gegen Koi. s pag. 177), pucs es evidente que Plu- 
tarco sc refiere al placer estable o «catastematico», que no implica movi- 
miento. En efecto, nuestro autor parece pensar, en la linea platonica, que 
toda afeccion implica necesariamente movimiento, sin tener en cuenta 
(porque no le interesa mencionarlo, coino ocuire en otros lugares, pues 
perderia muchas de sus armas dialecticas) que Epicuro distingue otros ti- 
pos de placeres que si son «en movimiento» o «cineticos». La doctrina 
epicurea de que no existe tennino medio entre placer y dolor (cf., entre 
otros testimonies, el de Cic., Fin. I 11 [38] y II 3-5 [9-17]) se oponla po- 
lemicamente a los cirenaicos, quienes admitian un estado intemiedio, que 
llamaban aedonia o apom'a (cf. E. Mannebacii, Aristippi et Cyrenaico- 
rum fragmenta, Leiden, 1961, frags. 201-206, y su comentario en pag. 
109), pero tambien se enfrentaba a Plat. (cf. Repuhlica 583c-585a; File- 
bo 43c-44c), quien defendia la existencia de un estado intermedio (mese 
katastasis) como tennino neutro dc la oposicion enhe placer y dolor 
(cf., al respecto, Garcia Gual, Epicuro, pags. 152 s., y J. F. Martos 
Montuil, «E1 tcma del placer en Platon)), Est. Ckisicos, 108 [1995], pags. 
28 ss.). 
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y violenta, cuando la mente se ve afectada y perturbada por 
visiones como estas?: 

Estas portaantorchas enlutadas inflaman mis ojos im . 


y 

Esta otra que exhala fuego de su manto 
y, mientras agita sus alas ensangrentadas, 
lleva en brazos a mi madre 202 , 

Sin embargo, estas y otras muchas mas teatrales que estas, 
similares a los monstruos de Empedocles de los que ellos se 
burl an, 

con pies que se doblan al andar e innumerables manos 


y 

prole vacuna con rostro humano 203 . 


201 Se refiere a las Erinias, divinidades infemales identificadas con las 
Furias romanas. O. Schneidrr, Callimachea, Leipzig, 1873, pag. 787, re- 
cogia este verso como Frag. anon. 387 de Caumaco, no asi R. Pfeiffer 
en su edicion canonica (Oxford, 1953). 

202 Eurip., IJigenia entre los tauros 288-290. En los manuscritos hay 
una laguna al comienzo de esta cita: «y *** lleva en brazos a mi madrev> 
(kai *** meter' ankdlais em£n echousa). Einarson-De Lacy la comple- 
tan con pur pneousa kai phonon pterois eressei, tomando el texto ex Euri- 
pidis verbis, aunque sin decirlo expllcitamente; nosohos, en cambio, si- 
guiendo a Pohlenz, anadimos al comienzo, siempre basandonos en las 
palabras de Euripides, «Esta otra (...) de su manto» (he d’ ek chitonon). 

203 Emphd., frag. B 60 y B 61 D.-K. Empedocles, en efecto, ensenaba 
que «las primeras generaciones de animales y vegetales no nacieron com- 
pletas, sino desunidas en partes incompatibles; las segundas, cuyas partes 
estaban combinadas, cran como los seres de la fantasia» (frag. A 72 D.- 
IC.). Respecto a las burlas que, como dice Plutarco, hacian los epicureos 
dc estos seres monstmosos de Empedocles, cf. Lucr., V 907-910: «Asi, 
quien imagine que, por ser nueva la tierra y el cielo reciente, pudieron en- 
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y, en fin, toda vision o ser extraordinario lo meten en el 
mismo saco que los sueiiios y los delirios y afirman que nada c 
de esto es ilusorio ni falso ni inconsistente, sino que todas 
son representaciones verdaderas, cuerpos y formas que vie- 
nen de nuestro entorno 204 . En tal tesitura, hay alguna reali- 
dad cuyo juicio sea imposible de suspender, si es posible 
creerse estas cosas? En efecto, al sostener estos ftlosofos 
con total seriedad la existencia de cosas que ningun mode- 
lador de mascaras o de figuras maravillosas o audaz pintor 
se atrevio a combinar en imagenes para seducir y entretener, 
o mejor dicho, al aflrmar que, si no existieran estas cosas, 
desaparecerla toda creencia y toda seguridad y todo criterio 
de verdad 205 , ellos mismos hacen imposible emitir im juicio 
sobre ningun asunto 200 , introduciendo miedo en nuestras de- 
cisiones e incertidumbre en nuestros actos, desde el momen- d 
to en que se pone en pie de igualdad, en tanto que represen- 
taciones, y se atribuye el mismo grado de credibilidad a 
nuestras acciones, creencias y costumbres cotidianas 207 y a 
esas ilusorias imagenes de locura, tan extravagantes como 


gendrarse tales animales, apoyado solo en el vaclo argumento de la juven- 
tud del mundo, con igual razon puede ir soltando todas las patranas que 
guste», 

204 Epic., frag. 254 Us. Para Epicuro, las visiones e imagenes onlricas, 
lejos de ser una pura ilusidn, vienen provocadas por las emanaciones ato- 
micas (simulacra) de objetos reales: cf. Epic., Carta a Herddoto 51; 
Lucr„ IV 722-826; Dioo. Laerc., X 32. 

105 Cf. Epic., Carta a Herddoto 51-52; Max. capit. 23-24; frag. 253 
Us. Cf. tambien Cic., Fin. I 7 (22); Acad. Pr. II 25 (79). 

2°6 p[ u t arco emplea aqul el termino esceptico aphasia, que implica no 
afirmar ni negar nada: cf. Sexto Emp., Eshozos pirronicos I 192. 

207 Los academicos fueron acusados por estoicos y epicureos de abolir 
el valor de la costumbre (synetheia): cf. Cic., Acad. Pr. II 13 (42) y 27 
(87); Epict. [Arrian.], Disertaciones I 27, 15-21. Aqul Plutarco vuelve 
esa misma acusacion contra los epicureos, igual que en Stoic, rep. 10 
(1036 C) la vuelve contra los estoicos. 
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absurdas. Y es que suponer que todas las representaciones 
tienen el mismo valor, como hacen estos, lleva a socavar 
nuestra confianza en las creencias establecidas mas que a 
darsela a aquellas que repugnau a la razon 208 . Por eso no 
pocos filosofos, como sabemos, asumirian gustosos la tesis 
de que ninguna representation es verdadera antes que la de 
que todas lo son, y darlan mucha mayor credibilidad a cual- 
quier persona, cosa o afinnacion con las que se topasen du- 
rante la vigilia antes que creer en la veracidad y la existen- 
e cia real de una sola de esas representaciones que se tienen 
en estado de delirio, de extasis o de sueno. ^No es posible, 
por tanto, suspender el juicio sobre algo que se puede negar 
pero a la vez puede que no se pueda, si no por otro motivo, 
al menos por considerar esa contradiction como causa sufi- 
ciente de sospecha respecto a los objetos de la realidad, y no 
porque no sea algo completamente insano, sino porque in- 
troduce una total oscuridad y confusion? En las divergen- 
cias sobre la infinidad de mundos y sobre la naturaleza de 
los atomos, los cuerpos simples y las desviaciones 209 , aun- 


208 Ewe., frag. 251 Us. 

Aunque Plutarco alude aqui a diversas cuestiones fundamentales de 
la fisica epicurea, este pasaje no fue recogido por Usener en sus Epicu- 
rea, como senaia Westman, Plut. gegen KoL, pag. 136. Los aspectos 
esenciales de la teoria fisica epicurea fueron expuestos, de manera con- 
densada y con tenninologla precisa, en su Carta a Herodoto: vease en 
concrete, sobre la naturaleza de los atomos (la expresion «cuerpos sim- 
ples» —amere [sdmata] — es un sinonimo: cf. Usener, Glossarium Epi- 
cureum, s. v. ameres), Eptc., Carta a Herodoto 54-62; sobre la infinidad 
de mundos (consccuencia logica del numero infinite de atomos). Epic,, 
Carta a Herodoto 45. La Carta a Herodoto no menciona, sin embargo, el 
tema de las parenkHseis o «desviaciones» espontaneas de los atomos (lo 
que Lucr., II 292, llama clinamen), que tendra una importancia capital en 
la etica epicurea, ai permitir la libertad del individuo frente al rlgido dc- 
terminismo natural proclarnado por los estoicos y defendido ya por el pro- 
pio Democrito: cf. GarcIa Goal, Epicuro, pags. 88 s. y 1 12 s. 
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que son cuestiones que preocupan bastante a mucha gente, 
tenemos sin embargo el consuelo de que nada de eso nos to- 
ca de cerca, o mas bien que, en general, todas y cada una de 
esas cuestiones se encuentran mas alia de los sentidos. Pero f 
esa desconfianza, esa perpleja ignorancia respecto a ojos, 
oldos y manos cuando se trata de saber si nuestras sensacio- 
nes y representaciones son verdaderas o falsas, <-',que creen- 
cia no conmueve?, ^que asentimiento y juicio no pone patas 
arriba? Porque si personas que no estan borrachas ni droga- 
das o perturbadas, sino sobrias y sanas, y que escriben sobre 
las reglas para emitir juicios verdaderos 210 , cuando se en- 1124A 
frentan a las mds evidentes afecciones y movimientos de los 
sentidos, consideran verdadero lo inexistente o bien falso e 
inexistente lo verdadero, lo sorprendente no es que tales per- 
sonas guarden silencio respecto a todas las cosas, sino que 
den su total asentimiento a algunas; y lo que es increible no 
es que no emitan ningun juicio sobre las percepciones sen- 
sibles, sino que emitan juicios contradictorios, pues el hecho 
de suspender el juicio sobre cuestiones antiteticas 211 no sor- 
prenderia tanto como el hacer afinnaciones contradictorias 
entre si y antiteticas en uno u otro sentido. Porque aquel que 
ni afirma ni niega una opinion, sino que guarda silencio, se 
enfrenta menos al que la afirma que aquel que la niega, y al 
que la niega que aquel que la afirma. Y si es posible sus- 
pender el juicio sobre estas sensaciones, no es imposible b 
suspenderlo tatnbien sobre las demas, habida cuenta de que, 


210 Plutarco se refiere aqui a la teoria del conocimiento epicures o Ca~ 
nonica, expuesta por Epicure en su obra dtulada Canon: cf. frag, 34 Us., y 
vease supra, n. 127. 

211 Los escepdcos fundamentaban su posicion en la idea de que a toda 
afirmacion puede opondrsele ob'a afirmacion de igual validez: vease su- 
pra, n. 186, y cf. Sexto Bmp., Esbozos pirronicos I 12; Contra los profe- 
sores VIII 363. 
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segun los principios de vuestra escuela, no hay diferencia 
alguna entre una sensation y otra ni entre una representa- 
tion y otra, cualesquiera que sean 212 . 

29. »Por tanto, la doctrina de la suspension del juicio no 
es “un cuento” ni “un cebo para cazar jovencitos audaces e 
impetuosos” 213 , como piensa Colotes, sino un habito, una 
actitud de hombres adultos que previene contra el error y no 
confia el juicio a algo tan desacreditado e inestable como las 
sensaciones ni se deja enganar como esos que van diciendo 
que las apariencias nos proporcionan la certeza de las cosas 
que no vemos, a pesar de que ven en las apariencias tanta 
incertidumbre y oscuridad 214 . A1 contrario, cuentos son su 
infinitud y sus imagenes, y el que infunde en los jovenes 
audacia y temeridad es quien escribe de Pitocles, cuando 
aiin este no tiene dieciocho anos, que no hay en toda Grecia 
naturaleza mejor que la suya, y que su capacidad de expre- 
sion es realmente prodigiosa, y dice que el mismo, con la 
misma pasion con que lo hacen las mujeres, ruega por que 
toda esa superioridad del joven no le acarree resentimiento y 
envidia 215 ; y los “sofistas” y “charlatanes” son quienes es- 


212 Cf. supra , 1 123D (= Eprc., frag. 251 Us.). 

213 Consideramos estas expresiones como citas literales de Colotes, 
siguiendo a Isnardi Parente, Epicuro, pag. 577, quien incluye la frase 
de Plutarco entre los fragmentos del lampsaceno; cf. tambiert Van der 
Waert, «Colotes and the Epicurean refutation. ..», pag. 232. 

214 Epic., frag. 263 Us. 

215 Epic., frag. 1 18 Arr. (= 161 Us.); cf. frag. 165 Us. y Filodemo, 
Sabre la muerte IV, col. XII, 32. Podria verse aqui, segun Isnardj Pa- 
rente, Epicuro, pag. 140, n. 4, una concesion de Epicuro al motivo tradi- 
cional de la «envidia de los dioses» (phthonos theon ; asi lo entienden Ei- 
narson-De Lacy, quienes traducen «jealousy and resentment of heaven»), 
lo que serla, no obstante, una notable contradiccion de Epicuro con su 
propia concepcion de lo divino. 
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criben con tanta insolencia y soberbia contra hombres ilus- 
tres 216 . Es cierto que Platon, Aristoteles, Teofrasto y Demo- 
crito criticaron a sus predecesores, pero ningun otro se habla 
atrevido a publicar un libro con un tltulo asl, que ataca a to- 
dos los filosofos a la vez. 

30. »De ahi que, como los que han ofendido a la divini- o 
dad, denuncie sus propias culpas al afirmar, casi al final del 
libro: “Quienes establecieron leyes y normas y dispusieron 
que las ciudades fueran gobemadas por reyes y magistrados 
procuraron a la vida humana una gran seguridad y tranquili- 
dad y la libraron de perturbaciones. Pero si alguien elimina 
estas cosas viviremos una vida de bestias salvajes, y cual- 
quiera que se encuentre con otro poco menos que lo devora- 
ra” 217 . Estas son, en efecto, palabras textuales declaradas 
por Colotes, pero ni son justas ni son verdaderas. Porque, 
aunque alguien eliminara las leyes, si dejara las ensenanzas 
de Parmenides, de Socrates, de Heraclito y de Platon, esta- 
riamos muy lejos de devoramos los unos a los otros y de vi- b 
vir una vida de bestias salvajes, pues aborreceriamos lo 
malo y honrariamos la justicia por su propia bondad, consi- 
derando que tenemos en los dioses unos buenos gobernan- 
tes 218 y en los demones los guardianes de nuestra vida 219 , 


216 Epic., frag. 237 Us,; cf. cap. 20, supra (1 1 18D), donde Piutarco re- 
chaza que Colotes llame a Socrates precisamente «sofista y charlatan». 

217 Las ideas epicureas sobre el origen de (a civilizacidn, la justicia y 
el derecho se encuentran expuestas por extenso en Lucrec., V 925-1457; 
es importante tambien en este sentido el resumen de Hermarco recogido 
por Porfirio, De abstinentia I 7-12. Vcase Garcia Guai,, Epicuro, pags. 
198-209, que analiza en sus llncas generafes la teorla social epicurea. 

218 Cf. Plat,, Fedon 63a, donde se da a los dioses ese mismo calilica- 
tivo de «buenos gobernantes» (archontas agalhotts). 

219 Cf. Hes., Trabajos 122-123 y 253, donde se llama tambien a ios 
demones «guardianes» ( phylakes) de los hombres; pero la idea fue des- 
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estableciendo que el oro que hay sobre la tierra y bajo ella 
no vale lo que la vittud 220 , y haciendo voluntariamente por 
la razon, como dice Jenocrates, lo que ahora hacemos contra 
nuestra voluntad por la ley 221 . Entonces, £ cuando sera feri- 
na, salvaje e insociable nuestra vida? Cuando se eliminen 
las leyes pero permanezcan los argumentos que exhortan al 
placer, cuando no se crea en la providencia divina 222 , cuan- 
do se considere sabios a quienes escupen sobre lo bello mo- 
ral si no va acompanado de placer 223 , cuando sean motivo 
f de burla y risa frases como esta: 

Hay an ojo de la justicia, que todo lo ve " , 


o esta: 

Plies el dios, que esta siempre proximo, mira de cerca 225 , 
o esta otra: 

Tal como dice tambien el antiguo relato, Dios, que tie- 
ne el principio, el medio y el fin del universe, avanza dere- 
ehamente en su camino circular conforme a su naturaleza; 


arrotlada espccialmente por Platon: cf. F. Solmskn, “Hesiodic Motifs in 
Plato”, en Hesiode et son influence (Entretiens Hardt, VII), Vandoeuvres, 
1962, pags. 173-196. 

220 Cf. Plat., Leyes 728a. 

221 Jenocrates, frag. 3 Heinze, citado tambien por Plut. en Virt. 
mor. 7 (446E). 

222 Eprc., fi'ag. 368 Us. 

223 Epic., frag. 512 Us.; cf. Plut., Lot. viv. 4(1 129B1. 

224 Nauck, Trag. Grace. Frag., Adesp. 421; cf. Plot., Sept. sap. 
conv. 18(161 E). 

225 Nauck, Trag. Graec. Frag., Adesp. 496.2; cf. Menandro, ffag. 
683.12 Korte. 
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le sigue la Justicia, vengadova de los que faltan a la ley di- 
vina 226 . , 

Pues son los que desprecian estas ideas por considerar- 
las cuentos 227 y piensan que el bien se encuentra en el vien- 
tre y en los demas poros por los que se presenta el placer 228 , 
quienes tienen necesidad de ley, miedo y golpes y de algun 
rey o gobemante que tenga en sus manos la justicia 22 '’, para 
que su glotoneria, envalentonada por su ateismo, no los lle- 
ve a devorar a sus vecinos». 

«En efecto, la vida de las bestias es como es porque no 
conocen nada mejor que el placer, ni saben de la justicia di- 
vina 230 , ni veneran la belleza de la virtud, sino que, si hay 
algo en su naturaleza de audacia, habilidad o resolution, lo 
usan para dark placer a la came y satisfacer el apetito. Jus- 
tamente as! piensa el sabio Metrodoro que debe ser, cuando 
dice que todas las bellas, sabias y maravillosas invenciones 
del alma se han producido por el placer de la came y por la 
esperanza de obtenerlo, y que es vana toda actividad que no 
tienda a tal fin 231 . Si se suprimen las leyes siguiendo estos 


216 Plat., Leyes 715e-716a, citado tambita por Plut. en Exil, 5 
(60 IB) y Ad princ. ind. 5 (78 1 F). 

227 Cf. Plut., Def orac. 19 (420B), donde nuestro autor critica la con- 
sideracidn epici'irea de la providencia divina como cuento o mito (mythc is). 

228 Epic., frag. 409 Us.; cf. Plot., Suav, viv. Epic. 3 (1087D), y tam- 
bi£n supra, cap. 2 (1 108C). 

229 Cf. Hes., Trabajos 189 y 192; Plat,, Teeteto 172e. 

230 Cf. Hes., Trabajos 276-278: frente a los hombres, que tienen leyes 
(nomon) dadas por el propio Zeus, las bestias se devoran unas a otras por- 
que entre ellas no existe la justicia (dike). Para Epicuro (cf. Max. capil. 
3 1-33), el concepto de justo o injusto rcquiere un previo pacto social. 

231 Metrod., frag. 6 Korte; evidentemente, la calificacion de «sabio» 
es ironica: cf. Plut., Suav. viv. Epic. 3 (1087D), infra, con nota. 


1I25A 
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razonamientos filosoficos, se necesitaran garras de lobos, dien- 
tes de leones, panzas de bueyes y gaznates de camellos. Las 
bestias, al carecer de lenguaje y escritura, expresan estos 
sentimientos y estas doctrinas con rugidos, relinchos y mu- 
gidos, y todo sonido que emiten no es para ellas mas que la 
voz con que saludan, moviendo la cola, el placer presente o 
c futuro del vientre y de la came, a no ser que se trate de al- 
guna inclination natural hacia el canto y la garruleria 232 . 

31. »Por tanto, ningun elogio es lo suficientemente dig- 
no para aquellos que, sobre estas pasiones brutales, estable- 
cen leyes y estados, gobiemos y sistemas legislativos. /,Pero 
quienes son los que confunden y subvierten estas institucio- 
nes y las eliminan totalmente? (-.No son los que se apartan a 
si mismos y a sus disclpulos de la vida piiblica? /,No son los 
que dicen que la corona de la imperturbabilidad no se puede 
comparar con los mas grandes imperios? /No son los que 
afirman que ser rey es un error y una equivocation 233 , y es- 
criben literalmente que “hay que decir cual sera el mejor 
modo de atenerse al fin de la naturaleza y como nadie, des- 
de el principio, se presentara por propia voluntad a ningun 
cargo publico” 234 , y todavia se atreven a anadir lo siguien- 
d te 235 : “No tenemos ya que salvar a los griegos ni conscguir 
que premien nuestra sabiduria, sino comer y beber, Timo- 
crates, sin dano para el cuerpo y con agrado”?. 


232 Cf. Purr., Suav. viv. Epic. 7 (1091C-D), y la nota de Usfnfr a 
Epic., frag. 200 (pag. 347). 

233 Desde la primeva frase interrogativa de este pavrafo hasta aqui 
constituye el frag. 556 Us. de Epictjro (cf. tambien frags. 8 y 552). 

234 Epic., frag. 145 Arii. (= 554 Us.). 

233 Mci rod., frag. 41 Kortb; Cf. Plut., Suav. viv. Epic. 16(1 098C-D). 



CONTRA COLOTUS 


119 


Pero, sin duda, de ese ordenamiento legal que el propio 
Colotes elogia, lo primero y mas importante es la creencia 
en los dioses: con ella hizo Licurgo mas puros y virtuosos a 
los lacedemonios, Numa a los romanos, el antiguo Ion a los 
atenienses y Deucalion a casi todos los griegos 2M \ utilizan- 
do sus esperanzas a la vez que sus miedos para inculcarles, 
por medio de plegarias, juramentos, oraculos y augurios, un 
profundo sentimiento religioso. Si viajas por el mundo po- 
dras encontrar ciudades que no tengan murallas, ni escritura, u 
ni casas, ni riquezas, ciudades que no necesiten moneda ni 
sepan lo que es un teatro o un gimnasio; pero nadie ha lle- 
gado ni llegara nunca a ver una ciudad sin templos ni dio- 
ses, una ciudad que no recurra a plegarias, juramentos y 
oraculos, a sacrificios por los bienes recibidos y a ritos para 
conjurar los males. Es mas, pienso que antes se podria fun- 
dar una ciudad sin suelo que la sustente, que establecer o 
hacer que perdure un gobierno del que se haya eliminado 
completamente la creencia en los dioses 237 . Sin embargo, 
esta base y fundamento, que mantiene unida a toda comuni- 
dad y legislation, los epicureos la destruyen sin mas ni mas, 
no con rodeos ni de forma subrepticia o enigmatica, sino 
lanzando contra ella la primera de sus principales Mdximas 
capitales 22S . Luego, como acuciados por una Furia venga- f 


236 Los personal es citados aqui por Plutarco son miticos heroes fotja- 
dores o civilizadores de la humanidad, como Deucalion, hijo de Prometeo 
y padre de Helen, eponimo de los helenos, e Ion, nieto de aquel y eponimo 
a su vez de los jonios, y tambien legisladores semilegendarios, como Li- 
curgo, fundador tradicional de la constitution espartana, y Numa, segundo 
rey de Roma, a quien se atribuia la fundacion de los colegios religiosos de 
los Salios o las Vestales y la elaboration del Derecho sagrado. 

237 Cf. Cic., Sobre la nat. de los dioses I 2 (4). 

238 Las Mdximas capiiales format! una coleccion de cuarenta senten- 
cias que constituyen un comodo resumen de los principios fundamentales 
de la doctrina epicurea. De estas, las principales eran las cuatro primeras. 
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dora, admiten que coineten uti terrible crimen confundiendo 
las normas establecidas y aboliendo las disposiciones lega- 
tes, para que no tengan siquiera posibilidad de perdon. Y es 
que errar en una opinion, si no de sabios, al menos es de 
humanos, pero reprochar a otros aquello que ellos mismos 
hacen, ^como podria calificarse sin recurrir a las palabras 
que se merecen?. 

H 26 A 32. »Porque si se hubiera ocupado de leyes, gobiemos y 
disposiciones escribiendo contra Antidoro o contra el sofista 
Bion 239 , nadie le habrla podido decir: 


conocidas como el Tetrafamiaco o «cuadruple remedio», pues constitulan 
un compendio aun mas sucinto de esos principios esenciales («La divini- 
dad no es dc temer, la muerte es insensible, el bien es facil de procurar, el 
mal facil de soportar»). La primera de estas principales maximas, a la que 
se refiere Plutarco (cf. Westman, Pint, gegen Kol, pag. 230), dice asl: 
«E1 ser feliz e inmortal ni tiene el preocupaciones ni las procure a otro, de 
forma que no esta sujeto ni a la ira ni al agradecimiento, pues todos estos 
sentimientos son propios del debil» (Epic., Max. capit. 1). 

239 El tal Antidoro fue, al parecer, un filosofo epicureo que escribio 
sobre el tema de la justicia, criticando las ideas de Heraclides Pontico (cf. 
Diog. Laerc., V 92), y fue atacado por el propio Epicuro en una obra en 
dos libros titulada precisamente Antidoro, en la que el maestro, haciendo 
un juego de palabras con su nombre, lo tachaba de insensato (Sanniddros: 
cf. Diog. Laerc., X 8 y 28): vid. T. Dorandi, s. v. «Antidoros» (A 191), 
DPhA, vol. I, pag. 208. Por su parte, «el sofista Bi6n» no es otro que Bion 
de Boristenes (c. 335-245 a. C.), el famoso filosofo popular de tendencia 
cinica sui generis, de cuyas diatribas tomaron bastante material epiciireos 
como Filodemo: vid. Cronert, Kol. und Mened., pags. 31-36, y en gen- 
eral .1. F. Kindstrand, s. v. «Bion de Borysthene» (B 32), DPhA , vol. II, 
pags. 108-112. Plutarco cita a ambos personajes como ejemplos de filoso- 
fos desinteresados de la politica, y no porque Coiotes hubiera escrito tam- 
bien contra ellos, como podria sugerir el texto: cf. Westman, Pint, gegen 
Kol., pags. 80-82. 
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“ Mantente , desdichado, tranquilo en tu lecho 24 °, 

cuidando de tus carnes, y a mi reprochenme en esos temas 
las personas que hayan cumplido en su vida con los deberes 
de administrar su hacienda y de servir a su ciudad”. Pero 
son precisamente iodas esas personas las que han sido inju- 
riadas por Colotes. Entre ellas, Democrito aconseja instruir- 
se en el arte de la guerra, que es importantisima, y acostum- 
brarse a soportar sus fatigas, de donde se originan grandes y 
brillantes honores para los hombres 241 . Parmenides ordeno 
su patria con las mejores leyes, hasta el punto de que cada 
ano los ciudadanos hacen jurar a los magistrados que per- 
maneceran tieles a las leyes de Parmenides 242 . Empedocles 
demostro que sus conciudadanos mas eminentes eran des- b 
honestos y saqueaban las areas publicas, y libro al pais de la 
esterilidad y la peste bloqueando con un muro los desfilade- 
ros de montana por los que el viento del sur tramontaba a la 
llanura 243 . Socrates, tras su condena, rechazo el plan de ftiga 
que le habian preparado sus amigos y, por respeto a la auto- 
ridad de las leyes, eligio morir injustamente antes que sal- 
varse ilegalmente 244 . Meliso, mientras ocupaba el cargo de 
estratego en su ciudad natal, derroto en batalla naval a los 
atenienses 245 . Platon dejo en sus escritos excelentes razo- 


240 Eurip., Orestes 258 (habla Electra a Orestes, asaltado por infema- 
les visiones de locura); el verso aparece citado tambien por Plut. en 
Trunq. cm. 2 (465C), An. corp. affect. 3 (501C) y An sent resp. 9 (7S8F). 

241 Df.mocr., frag. B 157 D.-K.; cf. Plut., Sitav. viv. Epic. 19 (1 100C). 

242 Parmkn., frag. A 12 D.-K. 

243 Emped., frag. A 14 D.-K.; cf. Plut., Curios. 1 (515C). 

244 Cf. Plut., Gen. Socr. 1 1 (58 1C). La conocida historia de la conde- 
na y muerte de Socrates la relata por extenso Plat, en Apologia, Cretan y 
Fed on. 

245 Meliso, frag. A 3 D.-K. El filosofo Meliso de Samos, disclpulo de 
Parmenides (vie!., supra, n. 12), fue tambien un reputado politico y hombre 
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namientos sobre las leyes y el gobierno, pero los inculco 
mucho mejores en sus discipulos, y gracias a estas ideas fue 
liberada Sicilia por Dion 246 y Tracia por Piton y Heraclides, 
que acabaron con Cotis 247 , mientras que en Atenas genera- 
les de la talla de Cabrias y Focion 248 provenian de la Aca- 
demia. Por ejemplo, mientras que Epicuro mandaba a Asia a 
gente encargada de censurar a Timocrates con la intencion 
de sacarlo de la corte porque habla insultado a Metrodoro, 
que era su hermano, y asi lo han escrito en sus libros 249 , 


de accion, hasta el punto de que llego a comandar la flota que vencio a 
los atenienses en 441 a. C., durante el sitio de Samos: Cf. Dioo. Laerc., 
IX 24; Pmjt., Per. 26-27. 

246 Dion de Siracusa (c. 408-353 a. C.), discipulo desde 388 de Platon, 
a quien invito a Siracusa en 367-6, ejercio la tiranla sobre la capital dc Si- 
cilia entre 357 y 354; su intencion de llcvar a la practica las ideas pollticas 
de su maestro fue probablemente sincera, pero, como escribe B. M. Ca- 
vf.n, OCD , s. v. «Dion», pag. 476, «su ‘liberacion’ de Sicilia solo trajo 
caos politico y social a la isla durante cerca de veinte anos». 

247 Los hermanos Piton y Heraclides, de la ciudad tracia de Eno, a ori- 
llas del Egeo, asesinaron en 359 a. C. a Cotis, rey de los tracios odrisios, 
que a la sazon dominaba buena parte de Tracia. Discipulos ambos de Pla- 
ton (vkl. T. Dorandi, s. v. «Heraclidc d’Ainos» [H 57], DPhA, vol. Ill, 
pag. 559], a su llegada a Atenas fueron proclamados bienhechores y reci- 
bicron la ciudadania ateniense, Cf. Pujt., Laud. ips. 1 1 (542E); Praec. 
ger. reip. 20 (816 £); Aristot., Politico VII 10(131 lb20). 

248 Segiin cuenta Plut., Pltoc. 4, 2, Focion asistio a las clases de Pla- 
ton y luego de Jcnocratcs en la Academia. Por su parte, Cabrias de Atenas 
(c. 420-357 a. C.) fue un soldado profesional que guerreo tanto para Ate- 
nas contra Esparta como para los reyes de Chipre y Egipto contra los per- 
sas; entre sus exitos como general ateniense se cuenta la defensa de Beo- 
cia en 378 y la victoria naval de Naxos frente a la flota peloponense en 
376: vkl. G. L. Cawkwell, OCD , s. v. «Chabrias», pags. 314 s. 

249 Cf. Usenf.r, Epicurea, pag. 123; ICorte, Metrodori Epicurei Frag- 
menta. pag. 555. Sobre la disputa entre Metrodoro y su hermano rebelde 
Timocrates cf. Crc., Nat. deor. I 40 (113); Aten., Xll 546f. Sin duda esta 
disputa esta en cl origen de su abandono de la escuela y sus crlticas poste- 
riorcs, que dio alas a las calumnias de sus adversaries: cf. Dioa. Laerc., X 
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Platon en cambio envio a uno de sus disclpulos, Aristonimo, 
a los arcadios para reformar su constitution, a otro, For- 
mion, lo envio a los eleos, y a otro, Menedemo, a los de Pi- 
rra 250 . Por su parte Eudoxo y Aristoteles, tambien disclpulos d 
de Platon, redactaron leyes para los cnidios y para los esta- 
giritas, respectivamente 251 , A Jenocrates le pidio Alejandro 
normas para el buen reinar 252 ; y el emisario que enviaron 
ante Alejandro los colonos griegos de Asia y que contribuyo 
mas que ningun otro a encender en el monarca el vivo deseo 
de emprender la guerra contra los barbaros foe Delio de Efe- 
so 253 , seguidor de Platon. Zenon, en fin, el disclpulo de Par- 
menides, tras intentar sin exito acabar con el tirano Demilo, 


6-8. En general, sobre Timocrates vease el index nominum de Usf.ner, 
Epicurea, pags. 418 s. La corte a la que se refiere la noticia de Plutarco 
debe de ser la de Lislmaco (asi lo piensa ya Usener, ibid.), que habla fa- 
vorecido a los epicureos y ante el que Timdcrates habria buscado ejercer 
su influencia al objeto de propagar sus criticas y calumnias contra la es- 
cuela (cf. Epic., frag. 49 Arr., resto papiraceo de una carta que parece re- 
flejar esa situation, y vkl. H. Steckel, s. v. «Epikuros», RE, suppl. XI 
[1968], col. 590). 

250 Sobre estos disclpulos de Platon, vid. R. Goulet, s. v. «Aristony- 
mos» (A 400), DPhA, vol. I, pag. 405; K. von Fritz, «Phormion (7)», RE 
XX 1 (1941), col. 540, y «Menedemos (8)», RE XV 1 (1931), col. 788. 
Formion aparece mencionado tambien por Plut. en Praec . ger. reip. 10 
(805 D). 

251 Ambos redactaron el corpus legal de sus ciudades natales, pues. Vid. 
J.-P. Schneider, s. v. «Eudoxe de Cnide» (E 98), DPhA, vol. Ill, pag. 297, y 
During, Aristotle in the ancient biographical tradition, pdg. 292. 

252 Cf. R. HnrNZE, Xenokrates, Leipzig, 1892, pag. 158. 

252 Algunos estudiosos piensan que este Delio de Efeso es la misma 
persona que el Dias mencionado por Filostrato, Vidas de los sofistas 1 3 
(485-486), un sofista de fonnacion acadcmica que «persuadio a Filipo de 
que cmprendiera una campana contra Asia». De todos modos, ya sea su 
nombre Delio o Dias, no tenemos mas datos sobre este personaje: vid. R. 
Goulet, s. v. «Ddlios d’Ephese» (D 34), DPhA, vol. II, pag. 620, y S. 
Follet, s. v. «Dias d’Ephese» (D 94), DPhA, vol. II, pags. 758 s. 
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mientras sufria por su accion el tonnento del fuego revelo 
que las ensenanzas de Parmenides eran en el como el oro 
B pure y de ley, y demostro con hechos que para un gran 
hombre lo unico terrible es la infamia y que son los niiios, 
las mujeres y los hombres con alma de mujer los que temen 
el dolor, pues se corto la lengua de un mordisco y la escupio 
al tirano 2S4 . 

33. »Pero de las ensenanzas y doctrinas de Epicure, 
i,que tiranicida o que valiente ha salido, que legislador, que 
magistrado, que consejero real, que llder del pueblo, alguien 
que haya sufrido tormento o muerte por una causa justa? Y 
digo mas: ^quien de esos sabios se hizo a la mar para servir 
a su patria, o participo en una embajada, u ofrecio dine- 
ro 255 ? /,En que lugar de vuestros escritos se menciona algun 
acto vuestro de servicio publico? Sin embargo, el hecho de 
que Metrodoro recorriera cuarenta estadios para bajar al Pi- 
f reo a socorrer a Mitres, un sirio del sequito real que habia 
sido arrestado, se consignaba por escrito en cartas que eran 
enviadas a todos, tanto hombres como mujeres, con una so- 
lemne exaltation de ese viaje a cargo de Epicure 256 . ^Como 


254 Zenon, frag. A 7 D.-K. Se trata del filosofo Zenon de Elea, famoso 
por sus paradojas sobre el movimiento. A la muerle de Zenon a manos de 
Demilo de Caristo, tirano de Elea, se refiere tambien Plut. en Gary. 8 
(505D) y Stoic, rep. 27 (105 1C); otras fuentes que refieren el hecho no 
dan el nornbre del tirano o bien ofi'ecen nombres diferentes: cf. Cic., Tusc. II 
22 (52); Sobre hi nat. de los dioses III 33 (82); Dioo. Laerc., IX 26-27. 

255 p L1JT _ stoic, rep. 2 (1033B-C), dirige una cn'tica similar contra los 
estoicos. 

256 Epic., frag. 193 Us.; Method., test. 14 ICorte. Cf. Plut., Suav. 
v/v. Epic. 15 (1097B): Metrodoro habia bajado de Atenas a El Pireo, don- 
de Cratero, tras la muerte de Lisimaco en 281 a. C., habia mandado reciuir 
al sirio Mib'es, antiguo ministro de fmanzas de Lisimaco y benefactor de 
Epicuro y su escuela (cf. Dioo. Laerc., X 4; Epic., frag. 74-82 Arr., y la 
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habrian reaccionado, entonces, si hubieran llevado a cabo 
una accion similar a la de Aristoteles, que reconstruyo su 
ciudad natal, destruida por Filipo, o a la de Teofrasto, que 
por dos veces libero a la suya de la opresion de los tira- 
nos 257 ? /No se habria gastado todo el papiro que produce el 
Nilo antes de que estos se hubieran cansado de escribir so- 
bre ello? Y lo terrible no es que, entre tantos filbsofos como 1 nik 
hay, ellos sean practicamente los unicos que participan de 
los bienes publicos sin contribuir en nada, sino que, mien- 
tras que los poetas, tanto tragicos como comicos, siempre 
tratan de ofrecer en sus obras una leccion provechosa sobre 
las leyes y el gobiemo, estos en cambio, si escriben sobre ta- 
les temas, escriben sobre politica para que no participeinos 
en politica 258 , y sobre oratoria para que no hablemos en pu- 
blico 259 , y sobre la realeza para que rehuyamos la compania 
de los reyes 260 ; y mencionan a los hombres de cstado solo 
para relrse de ellos y destruir su reputation, como hacen con 
Epaminondas, del que dicen que tenia una sola cosa buena y 
aun esta era “chica” 261 , usando expresamente esta palabra. 


bibliografla recogida por este autor en su nola al primero dc estos frag- 
mentos [pag. 676]). 

257 Cf. Plut., Suav. viv. Epic. 15 (1097B), donde el Queronense utili- 
za estos mismos ejemplos, junto con los de otros personajes ilustres desde 
el punto de vista politico y militar, para contraponerios a la, scgun 61, nula 
participation de los epicureos en la actividad publica. 

258 Epic., frag. 8 Us.; cf. Epict. [Arrian.], Disertciciones I 23, 6 ( 
frag. 525 Us.): «dice [Epicuro] que el liombre sensato no debe ocuparse de 
la politica». 

259 Cf. Usener, Epicurea , pag. 109, 17, y Diogenes de Enoanda, 
frag. 54, 6-1 1 Grille 

2f, ° Epic,, frag. 6 Us. 

261 La palabra empleada es mikkon, forma dialectal beocia equivalente 
a mikron, «pcqucno». Evidentemente, esta pulla de los epicureos contra el 
tebano Epaminondas se basaba en la proverbial fama de simples e igno- 
rantes que tenian los beocios; como explican Einarson-De Lacy, pag. 
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b y lo Hainan “tripas de hierro ” 262 y se preguntan que le paso 
para que se echara a recorrer el Peloponeso 263 y no se que- 
dara sentado en su casa con el bonete puesto, se supone que 
ocupado por entero en cuidar de su vientre 264 . Y he creldo 
que no debia omitir el frivolo desprecio de la polltica que 
escribio Metrodoro en su obra Sohre la jilosofla: “Algunos 
sabios”, dice, “por un exceso de vanidad, vieron con tan 
buenos ojos el desempeno de tareas politicas que se dejaron 
llevar por los mismos deseos que Licurgo y Solon en sus 
discursos sobre los modos de vida y sobre la virtud” 265 . En- 
tonces era vanidad y exceso de vanidad liberar a Ate- 
nas 266 , y tambien dar buenas leyes a Esparta 267 y que sus jo- 


310, n. a, «incluso la unica cosa buena que tenia, el abstenerse de placeres 
innecesarios, era un ejemplo de la ignoraneia beocia». 

262 Sin duda este apelativo (sideroun splanchnon), que podria equiva- 
ler al Castellano «marmolillo» o «zote», busca con toda intention las reso- 
nancias epicas: cf. Hom., II. XXIV 205 («corazon de hierro», siderion 
etor). 

263 Se refiere a su primera gran campana contra los peloponesios, que 
tuvo lugar en el invicmo de 370-369 a. C, (de ah! la mention del piiidion 
o bonete). 

264 Epic., frag. 560 Us. 

265 Method.-, frag. 31 Korte. Segunnos informa Plut., Lyc. 31, 2, la 
organizacibn del estado espartano llevada a cabo por Licurgo fue adoptada 
por Platon, el cinico Diogenes de Sinope y el estoieo Zenon de Citio como 
modelo para sus sistemas politicos respectivos; si a ello unimos la men- 
cion, en e.stc y en el siguiente pasaje citado por Plutareo, de conoeidos 
temas clnicos como el de la vanidad (typhos) y el de que solo el sabio es 
verdaderamente Sibre (sobre estos tbpicos, cf. J. Roca Ferrer, Kynikos 
iropos. Cinismo y subversion literaria en la antigiiedad, Barcelona, 1 967, 
pags. 1 10 y 123-124), podemos aftrmar que Metrodoro sostenia en su obra 
Sobre la fdosofia una polcmica especifica contra Dibgenes. 

266 Cf. Plut., Sol. 15, 6. 

267 Cf. Plut., Lyc. 5, 4. 
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venes no se mostraran insolentes 268 , y no tener hijos de pros- c 
titutas 269 ni que impere en las ciudades la riqueza, el lujo y 
la voluptuosidad sino la ley y la justicia 270 : porque estos 
eran los deseos de Solon. Pero, con tono ofensivo, Metrodo- 
ro anade a lo dicho lo siguiente: “Por eso es bueno tambien 
qne quien es verdaderamente libre se rla a carcajadas de to- 
dos los hombres, incluidos esos Licurgos y Solones” 271 . Sin 
embargo, Metrodoro, no es ese un hombre libre, sino un es- 
clavo maleducado al que le haria falta no el latigo reservado 
a los hombres libres, sino el de huesos de taba con el que 
castigan a los galos que cometen una falta en los ritos de la 
Diosa Madre 272 . 


268 Alusion al cstricto sistema educativo implantado por Licurgo: cf. 
Plut Lyc. 16-25. 

269 En este sentido, las leyes de Solon establecian unicamente que los 
hijos de hetera no estaban obligados a cuidar de sus padres: cf. Plut., Sol. 
22, 4. En ia mente de Plutarco estan sin duda las fructiferas relaciones de 
Metrodoro y del propio Epicuro con distintas heteras: cf. Suav. viv. Epic. 
16 (1098B). 

270 Cf. Plut., Sol. 13-16. 

271 Metrod., frag. 32 Korte. Vease lo dicho supra, nota 265, sobre la 
polemica de Metrodoro con Diogenes de Sinope y cf. Dion de Prijsa, 
Discursos VI 34: solo Diogenes es verdaderamente libre. 

272 Se llamaba galos a los sacerdotes de la Diosa Madre (es decir, Cl- 
bele o Cibeies), que solian autocastrarse (de ahl que el termino signifique 
tambien «eunuco» sin mas) y someterse a sangrientos suplicios rituafes; 
cf Apuleyo, Metamorfosis VIII 28, donde se describe el castigo que se 
inflige a si mismo uno de esos devotos eunucos con un latigo consistente 
en «unos cabos fuertemente trenzados de lana natural, con abundante 
guamicion de tabas de borrego debidamente anudadas». Einarson-De 
Lacy, pag. 3 1 2, nota a, piensan que Plutarco pudo tener aqui en mente al- 
gunas de las anecdotas que se contaban sobre Arcesilao, especialmente 
aquella en la que, al preguntarle uno por que mucha gente dejaba sus es- 
cuelas para pasarse a la de Epicuro pero nunca ocurria a la inversa, con- 
testo: «Un hombre puede convertirse en galo, pero un galo no puede con- 
vertirse en hornbre» (cf. Dioa. Laerc., IV 43). 
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d 34. »Por lo demas, que su guerra no es contra los legis- 
ladores sino contra las leyes podemos leerlo en los escritos 
del propio Epicure. Este, en efecto, en su obra Casos dudo- 
sos, se pregunta si el sabio hara algo que este prohibido por 
las leyes sabiendo que no sera descubierto, y responde: “No 
es aqui viable una afirmacion categories”, es decir, “lo hare, 
pero no quiero admitirlo” 273 . Y de nuevo, en carta a Idome- 
neo, si no me equivoco, lo exhorta a “no vivir esclavizado 
por las leyes y las opiniones, en la medida en que no dis- 


273 Epic., flag. 12.1 Are. (= frag. 18 Us.). A la pregunta planteada en 
este pasaje respondla R. Philippson, «Die Rechtsphilosophie del' Epiku- 
recr», Archivf. Gesch. d. Philosophic, 23 (1910) 289-337, especialmente 
pag. 302, diciendo que el sabio epicureo observara siempre las leyes, no 
porque la injusticia sea un raal en si misma, sino porque no es posible 
confiar en que su violation pase inadvertida hasta su muerte (cf. Epic., 
Max. capit. 34 y 35). Por su parte, Einakson-De Lacy, en nota ad loc., 
encuentran la respuesta a esa pregunta en Max. capit. 38, segun la cual 
sera el sabio, con sus prenociones de lo justo y lo conveniente, quiets de- 
terminara la adecuacion ai derecho natural de las cosas sancionadas como 
justas por las leyes; asi pues, en el supuesto de que tuviera asegurada la 
impunidad, el sabio podria violar aquella ley que no se ajustara a su con- 
cepto de justicia. Pero creemos que estos comentarios, y otros de otros 
estudiosos en la misma linea, se centran demasiado en la pregunta plan- 
teada en el pasaje y no lo suficiente en la respuesta dada por Epicuro. En 
efecto, como sefiala Arrighetti en su nota al fragmento citado (pag. 
573), la expresion «afirmation categ6rica» (haploun kategorema: Rente a 
la leccion de los codices, epikategorema, mantenida por Einarson-De 
Lacy, adoptamos la lectura de Stephanus, esti kategorema, aceptada 
por Pohlf.nz-Whstman y por Arrighetti) es una expresion tecnica con 
la que Epicuro designa toda predicacion que se concreta para el sabio en 
una orden o prohibicion absoluta, incondicionada por las circunstancias 
(cf. Westman, Plut. gegen Kol. , pag. 186); «de esto se deduce — conclu- 
ye Arrighetti, ibid. — que, o Epicuro en su obra precisaba su pensa- 
miento y Plutarco es parcial al no referirlo, o tales precisiones eran com- 
prensibles en el contexto de su doctiina, y en ese caso Plutarco finge no 
enterarse». 
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pongan penas para las ofensas recibidas del vecino” 27 ‘ , . Por 
tanto, si abolir leyes y gobiernos significa destruir los fun- 
damentos de la vida humana, y resulta que eso es lo que 
hacen Epicure y Metrodoro 275 cuando disuaden a sus secua- e 
ces de participar en la vida publica y se irritan con quienes 
participan 27fi , cuando hablan con desprecio de los primeros 
y mas sabios legisladores 277 y exhortan a desdenar las leyes 
si no llevan aparejado el miedo a la pena y el castigo, no se 
de ninguna falsa acusacion lanzada por Colotes contra los 
demas filosofos tan grave como su certera exposicion de las 
palabras y doctrinas de Epicuro. 


274 Epic., frag. 61 Arr. (= frag. 134 Us.). Apoyandose en cl testimo- 
nio de Seneca, Epist. II 21, 3 (= Epic., frag. 132 Us.), por cl que sabemos 
que Idomeneo de Lampsaco ocupo el importante cargo de ministro de un 
rey, posiblemente Lislmaco, rey de Macedonia, y dado que la corte de es- 
te tenia su sede cn la ciudad de Lisimaquia, en el Quersoneso tracio, a so- 
lo unos 40 ICm al noveste de Lampsaco, Einarson-De Lacy, pag. 313, 
nota d, avanzan la hipotesis de que la referenda al «vccino» seria una ve- 
lada manera de aludir al dtado monarca. 

275 Metrod., frag. 32 Korte. 

276 Epic., frag. 8 Us.; cf. supra , cap. 31 (1125C). 

277 Epic., frag. 558 Us.; cf. supra, cap. 33 (1 127B-C). 
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